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PREFA CE.

Jepoursuis, dans ce livre, la tiche quej'ai
entreprise de retracer I'histoire de quelques-
unes d’entre les vieilles écoles grecques.
Cette étude sur la philosophie mégarique
vient ainsi naturellement se joindre a
mes travaux antérieurs sur Protagoras, sur
Pyrrhon, sur Epicure, sur les philosophes
ioniens. ' :

Je n'entreprends ici ni la condamnation,
ni la réhabilitation de I'école de Mégare.
Ceux qui ont tenté 'une ou l'autre, comme
Bayle ou Spalding, n'ont obtenu ni de
leurs contemporains, ni de la postérité, la
confirmation de leur arrét. Un historien de
la philosophie peut, en un sens défavorable
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ou propice, porter sur tel homme ou sur
telle école un jugement passionné; mais
un semblable jugement est condamné a
demeurer sans écho. Dans la eritique philo-
sophique, comme ailleurs, les sympathies ne
sont acquises qu’a I'impartialité.

La méthode que j'ai suivie déja dans mon
Histoire de la Philosophie Ionienne, m’a paru
également applicable A cette nouvelle publi-
cation. Ici encore j'ai adopté pour plan une
série de monographies, précédées d’une in-
troduction générale, cherchant ainsi a con-
cilier T'apercu synthétique de I'ensemble
avec I'exposé analytique des détails.

Indépendammentdes documentsquinous
sont fournis par 'antiquité, et qu'onrencon-
tre épars dans Platon, dans Aristote, dans
Diogéne de Laérte, dans Sextus, dans Plutar-
que, dans Eusébe, dans Athénée, dans Cicé-
ron, dans Aulu-Gelle, j’ai d m’entourer des
principaux travaux publiés plus récemment,
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et surtout en Allemagne, sur la philosophie

mégarique. L'excellent travail de M. Deycks
m’a été surtout d’un tres-utile et puissant
secours. Toutefois, je me suis imposé la loi
dene faire de mon livre ni un commentaire,
ni surtout une reproduction de la disser-
tation de ce savant critique. J'ai voulu ex-
poser les doctrines des Mégariques d’apreés
mes propres recherches, et apprécier ces
doctrines d’aprés mes propres impressions.
Aussi, ai-je proposé, sur plusieurs points im-
portants de cette philosophie, des solutions
tout a fait différentes de celles que les tra-
vaux de Schleiermacher et de Deycks ont
accréditées en Allemagne, et que I'autorité
attachée au nom de ces grands critiques ont
fait adopter chez nous.

L’histoire d'une école philosophique dont
tous les travaux ont péri, offre toujours de
graves difficultés. Mais peut-étre ces diffi-

cultés augmentent - elles encore quand il
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s'agit d’'une philosophie contentieuse et sub-
tile, comme fut celle de Mégare. Ce serait
mon excuse, j'espére, auprés de ceux qui
jugeraient qu’il reste, en ce travail, des
‘points a compléter ou a éclaircir.

C. MarLLET.

Paris, 26 avril 1845.



HISTOIRE

L’ECOLE DE MEGARE

ECOLES D’ELIS ET D’ERETRIE.

INTRODUCTION.

La Mégaride, I'une des parties les moins
considérables de la Gréce proprement dite,
était située a I'entrée de l'isthme de Corin-
the. Cette contrée me consistait yéritable-
ment qu’en une seule ville, Mégare, dont le
port, appelé Nisée, s’ouvrait sur le golfe
Saronique. C'est en cette ville que fut le
siége de cette école philosophique dont
nous entreprenons, en ce livre, de retracer
les destinées. .

La fuite des disciples de Socrate a Mé-
gare immédiatement aprés la mort de leur
maitre ne fut pas, ainsi qu'on a paru le

- a
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croire quelquefois, I'occasion, bien moins
encore la cause, de I'établissement de I'é-
cole de Mégare. Le fondateur de cette
école, Euclide!, résidait a Mégare du vivant
méme de Socrate, dont i1l était T'un des
plus anciens disciples; et, lors méme que
n’eiit pas eu lieu cette fuite de Platon et des
Socratiques, qui, au rapport d’Hermodore
dans Diogéne de Laérte?, allérent chercher
asile chez Euclide, celui-ci n’en elt pas
moins créé cette école, a 'établissement de
laquelle nous ne sachions pas que Platon
ou qui que ce fut d’entre les Socratiques ait
pris la moindre part. Il y a plus: & 'époque
ou eut lien cette fuite 3 Mégare, 1'école
d’Euclide était vraisemblablement déja fon-
dée. Nous ne saurions, a la vérité, en ap-
porter des preuves authentiques. Mais I'an-
cienneté du séjour d’Euclide 2 Mégare,
Iage de ee philosophe, qui était 'un des
plus anciens disciples de Socrate, enfin son
zéle ardent pour la science, sont autant de

! Voir, plus loin, notre Mémoire sur ce philosophe.
¥ Npbs Tolrdy (Bdxkeidx) pnow & l::ppdé'wpo; apuréafor Thd-
rova xai Tods Rormols pehocépovi. (Diog. L., L 11, in Euclid.)
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circonstances qui peuvent étre invoquées §
'appui de l'opinion que nous avancons.
Resterait 'objection qui pourrait étre tirée
de la fréquentation de l'école de Socrate
par Euclide, et des nombreux voyages qu'il
faisait, au rapport de Platon!, pour venir
entendre son majtre. Mais une semblable
objection n’aurait rien de bien formidable,
attendu qu'Euclide pouvait parfaitement
concilier entre elles ces deux qualités de
disciple de Socrate et de chef d’école, et
que rien n'empéchait I'éleve du philosophe
athénien d’étre lui-méme & Mégare le fon-
dateur d’une secte philosophique. La fon-
dation de l'école de Mégare nous parait
donc ayoir précédé la mort de Socrate-et la
fuite de ses diseiples. Or, on le sait, la mort
de Socrate eut lieu en 400 avant I'ére chré-
tienne. On peut donc rapporter approxi-
mativement h 'année 405 l'établissement
de Pécole dont Euclide fut le fondateur.

La durée de cette école parait avoir été
d’environ un siécle. L’école de Mégare dis-

t Voir surlout 'introduction du Théététe.
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parait de la scéne philosophique a I'époque *
ou s'élévent a Athénes I'école stoicienne
avec Zénon, disciple de Stilpon, I'un des
Mégariques, et I'école épicurienne. Dans
cet intervalle de temps, c’est-a-dire de 405
4 300 environ, Pécole de Mégare avait été
contemporaine de plusieurs sectes plus ou
moins célébres. A une époque encore voisine
de celle de sa propre fondation, elle avait
di voir s'élever I'école cynique avec An-
tisthéne (380), et 'école cyrénaique avec
Aristippe (380). Un peu plus tard, elle
avait vu surgir la premiére Académie avec
Platon (370), le Lycée avec Aristote (334),
et le scepticisme avec Pyrrhon (321). En-
fin, sur son déclin, elle vit naftre la philo-
sophie d’Epicure, qui en quelques-uns de
ses dogmes, notamment celui du principe
des choses, compta parmi ses sectateurs
'un des derniers Mégariques, Diodore Cro-
nus *, et la philosophie stoicienne, dont le
fondateur, Zénon, avait été disciple d’'un

! 300 ans environ avant J.-C.
* Voir notre Mémoire sur ce philosophe.
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autre Megarique, Stilpon. Quelle fut la
.part d’action que put recevoir de ces écoles
contemporaines le Mégarisme, quelle fut la
part d’action qu’il lui fut donné d’exercer
sur elles? C'est ce que nous essaierons de
déterminer dans la suite de ce travail, en
méme temps que nous retracerons les prin-
cipaux points de doctrine dont I'ensemble
constitue la philosophie mégarique, et aprés
que nous aurons indiqué la série des phi-
losophes qui, & partir d’Euclide, forme 1'é-
cole dont nous entreprenons ici d’écrire
Vhistoire. .

Gette série est assez nombreuse. Elle
contient, postérieurement & Euclide, les
noms d’Ichthyas, de Pasiclés, de Thrasy-
mague, de Clinomaque, d’Eubulide, de Stil-
pon, d’Apollonius Cronus, d’Euphante, de
Bryson, d’Alexinus, de Diodore Cronus.
Ces noms sont loin d'étre tous également
célébres. Il en est qui sont demeurés: trés-
" obscurs, soit A cause de la médiocrité de
ceux qui les ont portés, soit a cause du si-
lence de T'histoire a leur endroit, soit méme
pour ces deux causes combinées. Euclide,
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Eubulide, Stilpon, Diodore, sont les seuls
sur lesquels il nous ait paru possible de
rallier quelques documents importants.

Le fondateur de l'école de Mégare fut
Euclide, lequel, au rapport de Suidas, eut
pour successeurs dans la direction de 1I'é-
cole qu'il avait créee, Ichthyas, puis Stilpon:
Mé0 &v (Bindelda) Iybdac, slra Srimev, toyov oiw
ayeriv*. A ee point de vue, on peut distin-
guer trois époques dans l'existence de 1'é~
cole de Mégare: celle de son origine et de
sa fondation par Euclide; celle de son dé-
veloppement sous Ichthyas ; eelle de sa fin
sous Stilpon. La longue durée de la vie de
Stilpon permit & ce philosophe d’assister
et d’appartenir a cette triple époque?. Dis-
ciple de la vieillesse d’Euclide, il fut ensuite
Iéléve de ceux a qui le fondateur léguait
son ceuvre, parmi lesquels, Ichthyas et
Thrasymaque; et plus tard, apres Ichthyas,
devenu a son tour chef de I'école?, il assista

* Suidas, v. EUxhsidng.

* Voir, dans notre Mémoire sur Stilpon, la justification
de cette assertion.

¥ Zxohv ioxt,suivant 'expression, déja citée, de Suidas.
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" au progres, puis au déclin du Mégarisme,
qu’il put voir s’éteindre dans la personne
de son fils Bryson, d’Alexinus, de Diodore
Cronus, et faire place a deux grandes éco-
les, I’Epicu risme et le Stoicisme, auxquelles
désormais I'empire de la science allait ap-
partenir.

Que si nous essayons de déterminer ici
les rapports de filiation qui existérent entre
ces divers philosophes, il nous faudra ratta-
cher a Euclide, a titre de disciples, Ichthyas,
Pasiclés, Thrasymaque, Clinomaque, Eu-
bulide, Stilpon. Chacun de ces éléves d’Eu-
clide eut, & son tour, des disciples. Ichthyas,
le successeur d’Euclide dans la direction de
I’école, devint le maitre de ceux d’entre les
disciples qui, tels que Clinomaque, Eubu-
lide et Stilpon, n'avaient pu assister qu’aux
derniers enseignements du fondateur. Pa-
siclés, contemporain d’Ichthyas a I'école
d’Euclide, devint ensuite le maitre de Stil-
pon?. Il en fut de méme de Thrasymaque,

! Mabhryg (Tridnov) Magudéov Tob OxBaiov (Suid, V. Irid-
wav). .
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disciple d’abord d’Euclide, en méme temps
qu’Ichthyas. Thrasymaque, au rapport de
Diogéne de Laérte*, eut aussi Stilpon pour
disciple. A Clinomaque, qui fut d’abord
disciple d’Euclide dans les derniéres années
de ce philosophe, puis d'Ichthyas son suc-
cesseur, on ne connait qu'un seul disciple,
a savoir, Bryson, fils de Stilpon. Un autre
mégarique, qui probablement fut I'un des
¢léves immeédiats d’Euclide dans les der-
niéres années du fondateur, puis disciple
de son successeur Ichthyas, Eubulide, de-
vint a son tour le maitre d’Alexinus d’Elis,
d’Euphante d’Olynthe, et d’Apollonius
Cronus *. Nous ne connaissons pas de dis-
ciple & Alexinus ; non plus qu'a Euphante.
Pour ce qui est d’Apollonius Cronus, il fut
le maitre de Diodore. Restent enfin Stilpon
et son fils Bryson. Or, Bryson, éleve de
Clinomaque, comme il a déja été dit, n’eut

! Axoboai pagw avtéy (Stimwve) @ xai Bpagupdyov Tod
Koptuiov. (Diog. L., 1. IL, in Stilp.)

? Merakd 3 @wv Svtav Tiig EWBoulidov dradoyiic Adekivog
éybveto, lsiog avip.... EbBovlidov d¢ xai Edgdvtos yéyovey &

O)ovbuos..... Eioi 0t xai @ot, &v of; xai Amolhedwog & Kpévog.
(Diog. L., 1. 11, in Euclid.)
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de disciple qu’'en dehors de I'école de Mé-
gare,-et ce disciple fut Pyrrhon . Quant &
Stilpon, disciple d’Euclide dans ses der-
niers jours, puis d'Ichthyas, de Pasiclés et
de Thrasymaque, s'il ne forma point d’é-
léves pour I’école de Mégare proprement
dite, au moins faut-il reconnaitre qu’il
compta parmi ses disciples Plistane d’Elis,
Ménédéme d’Erétrie, et Asclépiade de Phlia-
sie, qui, tous trois, furent, dans la suite,
disciples de Phezdon A Elis, et dont les
deux derniers devaient un jour fonder I'é-
cole d’Erétrie*. Dans 'ordre de filiation des
familles philosophiques, Stilpon est donc
le lien qui unit les écoles d’Erétrie et d’Elis
a I'école de Mégare®.

! Mogpev Suixovoe Bpisavog, tob Kdswvopdyov pafitev.
(Suid. V. mog3am).

* Awtdoyog &' abrob (Paidwve) Msioravos, ihslos. Kal tpi-
Tou &n’ abrod mepl Mevidupov év Epetpuéa, xai Aoxdemeadny tov
®hdaiov, perdyovres amd Itikmaves. (Diog. L., 1 II, in
Phed.)

? Voir, pour Pécole de Mégare, le tableau synoptique
ci-joint.
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L’école de Mégare, indépendamment de
ses travaux philosophiques, produisit plu-
sieurs csuvres littéraires. Eubulide avait
composé un drame. Euphante avait écrit
des tragédies, des histoires, un traité sur la
royauté . Toutefois, il ne reste aujourd’hui
de ces monuments littéraires rien qu'une
simple mention faite par Athénée et Dio-
géne de Laérte. Ce n'est donc point une
littérature, c’est une philosophie que nous
nous proposons d’exposer et d’apprécier.

Les travaux philosophiques du Méga-
risme embrassérent tout a la fois la logi-
que (et nous y renfermons la dialectique),
I'ontologie, la morale. Chacun de ces points,
et la logique d’abord, va devenir successi-
vement I'objet de nos recherches.

Nous ne saurions adopter comme légi-
time lidentification qu'on établit quelque-
fois entre la logique et la dialectique. La
logique, envisagée dans toute la compré-
hension de son objet, est cette partie de la
philosophie de Vesprit humain qui traite

! Voir les art. Eubulide et Euphante.



X1 INTRODUCTION.
de nos facultés intellectuelles au point de
vue des conditions de 1égitimité applicables
a leur action. La dialectique, a son tour,
n’est qu'une dépendance de la logique. La
dialectique est cette partie de la logique
qui traite du raisonnement, de ses formes,
de ses lois. La logique de I'école de Mégare
ne se renferma point tout entiére dans la
dialectique, bien que celle-ci cependant y
occupit la place la plus grande et la plus
importante. Pour mieux marquer cette
place, nous ferons deux parts dans la logi-
que mégarique, l'une laissée aux théories
étrangéres & la dialectique, l'autre aux
questions qui, par leur nature, se rattachent
directement a cette science. C'est par celle-
ci que nous commencerons.

La dialectique est le coté dominant,
non-seulement dans la logique des Méga-
riques, mais encore dans leur philosophie
tout entiere. Elle y tient une place si grande
et si importante, que le surnom de dialec-
ticiens, didextinot !, fut généralement imposé

! Diog. L., 1. 11, in Euclid.
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a tous les représentants de cette école.
Maintenant, de quels éléments cette dialec-
tique se composait-elle ? C'est ce qu'il im-
porte de rechercher.

Signalons, en premier lieu, des travaux
sur les axiomes, les catégorémes, et autres
matiéres de ce genre. Ces travaux paraissent
avoir appartenu plus speécialement a Clino-
maque, ainsi qu’il résulte du témoignage
de Diogéne de Laérte®. Or, Clinomaque est
antérieur a Eubulide, contemporain d’Aris-
tote. L’école de Mégare eut donc la gloire
de devancer le Stagyrite sur plusieurs d’en-
tre les théories dont devaient un jour se
constituer ceux de ses écrits vulgairement
désignés sous le nom d’Orgaron. Mainte-
nant, dans quelle mesure les premiers Mé-
gariques avaient-ils traité et approfondi
ces théories? Les documents historiques
sont complétement muets a cet égard. Ce
qu'on sait pourtant avec certitude, clest

, qu'en ce point le Mégarisme eut Pinitiative
sur le Péripatétisme.

t L. 11, in Diod, Cr, — Voir le chapitre Clinomagque.
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Ces travaux de Clinomaque sur les axio-
mes, les catégorémes, et autres questions
analogues, avaient eux-mémes, d’ailleurs,
des antécédents dans la dialectique méga-
rique. Le fondateur méme de I'école, Eu-
clide, avait enseigné une dialectique qui se
constituait de deux principaux procédes.
L'un était le rejet du raisonnement par
analogie ( rov dia mapaBodiic Adyov a’nqipu) ’ l"NItl‘e
était la réfutation des démonstrations, non
par leurs prémisses, mais par leurs consé-
.quences (mi'c amodelbeow evioraro, ob xava Aip-
pata, ddda xar’ émgopdv ) !. Ainsi, Euclide avait
traité du raisonnement antérieurement 2 la
publication des Analytiques, comme Clino-
maque des axiomes, catégorémes, et autres
questions de ce genre, antérieurement aux
Catégories et aux Topiques. Leur succes-
seur a tous deux, Diodore Cronus, devait,
ultérieurement et a son tour, prendre place
parmi les plus puissants dialecticiens (va-
lens dialecticus, sapientize dialecticee pro-
fessor, comme I'appellent Cicéron et Pline)

' Sur chacun de ces deux points, voir le chap. Euclide.
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en discutant la question de la légitimité du
jugement conditionnel *, 5 oumppéiov, €t €n
posant a cette légitimité des conditions
plus rigoureuses que celles de Philon et de
Chrysippe. |

Ce caractére de dialecticien n’appartient
pas seulement & Euclide et 4 Clinomaque;

il est commun a tous les philosophes de
Mégare , et justifie pleinement le surnom
dont nous. parlions plus haaut, et qui, au
rapport de Diogéne de Laérte®, leur fat
décerné par Denys de Carthage. Il pénétre
et domine tous leurs travaux; a telle en-
seigne que mainte fois on est tenté de se
demander si telle théorie ontologique posée

- par le Mégarisme, sur la question du pos-
sible, par exemple, ou sur celle du mouve-
ment, n’est pas tout simplement un exercice
éristique entrepris dans le but de montrer
que la dialectique a la puissance de tout
nier, comme de tout confirmer, et peut ainsi
servir a toutes fins.

! Voir le chapitre Diodore Cronus.
* L. 1, in Euclid.
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Cette dialectique, fondée dans I'école de
Mégare par. Euclide et Clinomaque, se con-
vertit en éristique sous la plupart de leurs
successeurs, et notamment sous Eubulide,
Stilpon, Alexinus, Diodore. « Habebam mo-
« lestos vobis (dit Cicéron) Stilponem, Dio-
« dorum atque Alexinum, quorum sunt con-
« torta et aculeata quaedam sophismata. Sic
« enimappellantur fallaces conclusiuncula.»
Et Diogene de Laérte, en sa biographie d’Eu-
clide, dit positivement que les philosophes
de Mégare furent surnommés éristiques,
éprorixol. .

Cette éristique, I'école de Mégare I'avait
empruntée tout i la fois des Sophistes et des
Eléates. Une remarquable analogie n’existe-
telle pas entre les arguments qu'Alexinus
ou Eubulide proposaient, a titre d’exercice
logique, a leurs disciples, et ces raisonne-
ments que, dans son dialogue intitulé /le
Disputeur, Platon met dans la bouche des
sophistes Euthydéme et Dionysodore ? Et,
d’autre part, ces subtiles démonstrations
par lesquelles Diodore Cronus* s’ingénie a

! Voir le chapitre qui concerne ce philosophe.



INTRODUCTION. xvit
prouver la non-existence du mouvement,
du moins en tant qu'actuel, ne sont-elles
pas, les unes, la simple reproduction, et les
_autres, a 'exception d’une seule, une imi-
tation des argnments employés dans le méme
but par Zénon d’Elée ? Dés Zénon, son fon-
dateur, la dialectique avait dégénéré en
éristique.” Les sophistes étaient venus, qui
I'avaient poussée jusqu’au bout dans cette
fatale voie. Et lorsque d’éminents esprits,
tels que Socrate et Platon, n’avaient pu com-
plétement se soustraire a ces habitudes de
discussion contentieuse et subtile, a cette
rage de dispute (Mgoav épiapov), cOmme parle
Timon en ses Silles*, est-il surprenant que
des philosophes qui relevaient directement
de I’Eléatisme, puisque, au rapport de Ci-
céron ?, Xénophane passait pour étre le pere
commun des Eléates et des Mégariques, aient
subi cette loi de leur époque?

Indépendamment de I'élément éristique,

! Voir ce passage de Timon au chapitre Euclide, p. 14,
4 la note.

* Acad, quast. IT, 42 : « Megaricorum disciplina, cu-
« jus, ut scriptum video, princeps Xenophanes. »

b
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emprunté tout 4 la fois des Sophistes et des
Eléates, un élément socratique est aussi a
signaler dans la dialectique de I'école de Mé-
gare. Cet élément est double : c'est, d’abord,
cette méthode qui consistait a attaquer une
démonstration moins dans ses prémisses
que dans ses conséquences, « oy xare hippera,
@M xar’ émgopdv, » ainsi que dit Diogéne de
Laérte en sa biographie d’Euclide; cest,
ensuite, la forme dialogique que les Mégari-
ques paraissent avoir assez généralement
adoptée dans leurs éerits ; ce qui, d’apres le
méme historien, en cette méme biographie,
contribua a leur valoir le surnom de dialec-
ticiens : « Acadextenoly obg oltwg dwdpace npirog Ato-
wotog 6 Kapynddviog, did 16 mpog épdhrmaw xad dmoxpiaw
7oUg Adyoug SrariBeadar. »

Cette dialectique, ainsi constituée d'élé-
ments socratiques, €léatiques, sophistiques,
fut transmise en une mesure considérable
par le Mégarisme au Portique. Cette trans-
mission s’'opéra spécialement de Stilpon,
l'un des principaux représentants du Mé-
garisme, et le second successeur d’Euclide
dans la direction de cette école, a Zénon de
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Cittium, disciple de ce méme Stilpon et fon-
dateur du Portique. _

La dialectique, une fois écartée, et envi-
sagée séparément, ainsi que nous venons de
le faire, le reste de la logique mégarique se
compose de deux questions : la question du
nominalisme et du réalisme; la question de
la certitude des sens.

Toutefois, ces deux problémes n’obtien-
nent pas dans la logique de I'école de Mé-
gare une égale importance. Car le second
seul parait avoir été traité et résolu en com-
mun et d'une maniére uniforme par tous
les philosophes de cette école; tandis qu'il
est douteux que le premier ait été traité et
résolu par d’autres Mégariques que par
Stilpon *. ‘

Il existe dans le discours des termes gé-
néraux ; et c’'est méme de ces sortes de ter-
mes que se compose exclusivement la langue
des sciences. Ces mots généraux accusent
évidemment la présence, en l'esprit, de cer-
taines notions générales, dont ils sont les

! Voir le chapitre Stilpon. ‘ )
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- signes. A ces notions, phénoménes tout sub-
jectifs, répond-il au dehors quelque réalité
objective? En d’autres termes, y a-t-il,
dans la nature, des genres et des espéces?
Question que le bon sens résout si lucide-
ment, mais dont I'éristique a su faire la
matiére d'un débat qui a consumé stérile-
ment l'activité de plusieurs écoles et de plu-
sieurs siécles. Il appartenait a une philoso-
phie disputeuse, telle que eelle de Mégare,
d’agiter une telle question ; et elle la résolut
en un sens exclusivement nominaliste. Ce
role, dans I'école de Mégare, parait avoir été
particulierement celui de Stilpon qui, au
rapport de Diogéne de Laérte, rejetait les
universaux , dvpe: r& ¢tdn', suivant, en ceci,
les traces de Diogéne de Sinope, I'un de ses
maitres. Maintepant, ce méme probléme, et
surtout cette méme solution, trouvérent-ils
place dans les travaux des autres Mégari-
ques? Cest un point sur lequel les docu-
ments historiques ne nous permettent de
rien affirmer avec certitude.

{ L. 11, in Stilpon.
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1l n'en est pas de méme du probléme de
la certitude des sens, qui parait avoir do-
miné toute la philosophie mégarique, et y
avoir requ une solution uniforme. Ce pro-
bléme, et la solution qui lui fut apportée,
sont d’une trés-haute importance dans 'ap-
-préciation de la philosophie de Mégare, at-
tendu que, sans eux, toute I'ontologie mé-
garique devient inexplicable.

On sait que dans la logique de plusieurs
d'entre les écoles grecques, il était recu en
axiome que les sens étaient des témoins
trompeurs, et qu’il ne fallait se fier qu'a-
l'autorité de la raison. Ce principe était
adopté méme par certains philosophes qui,
tels que Démocrite et Héraclite, apparte~
naient a des écoles qui, sur la plupart des
points, n‘ont rien de commun avec l'idéa-
lisme. Cest ainsi, qu'au rapport de Diogeéne
de Laérte !, Démocrite niait toute réalité
sous les apparences sensibles, Anpoxpleng pidev
elvar v gawoudvay, G'est ainsi encore qu’Hé-
raclite, au rapport de Sextus Empiricus,

' & IX, in Pyrrh.
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répudie le témoignage des sens. « Héra-
« clite, dit Sextus, regarde Phomme comme
« pourvu de deux instruments pour cher-
« cher & saisir la vérité, a savoir les sens et
« la raison. A I'exemple des philosophes
« mentionnés plus haut’, il estime que le
« témoignage des sens n’est pas digne de
« foi, et il pose la raison comme crite-"
« rium unique *. » Mais c'était surtout
chez les Eléates que ece principe logique
avait re¢u une adoption sans réserve. Au
rapport de Diogéne de Laérte, Parmenide,
ce véritable fondateur de I'école éléatique,
admettait la raison comme criterium uni-
que du vrai, et rejetait le témoignage des
sens comme émanant de faux et inhabiles
appréciateurs : « Kprriptov 3t tév Myov elme (Tap-
« pevidng) , tds Te alobiigeig ph dupibeic Umdpyew 3. »
Et cette assertion de Diogéne est confirmée
encore par le témoignage d’Aristoclés dans
Eusébe. « Ces philosophes (dit Aristocles)

! Ces philosophes, mentionnés plus haut dans le texte
de Sextus, sont Parménide et Empédocle.

* Sext. Emp., Adv. math., 1. VII.

? Diog. L., 1. IX, in Parmenid. -
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« estiment qu'il faut renier les sens et 'ap-
« parence, et n'avoir foi qu'en la raison.
«Tel fut le sentiment de Xénophane et de
« Parménid_e. Ofovran deiv Tag piv alobices xal tag
« gavraclag natabdilew, altp Ot pdvov 1 Adyp ma-
« Tedew* Toaira ydp Twa mpéTepov piv Hevogdvmg xad
« Happevidng &eyov*. » Ce méme axiome logi-
que touchant les conditions et le pfincipe
de la certitude fut admis également par les
philosophes de T'école de Mégare. Nous
avons sur ce point le témoignage du méme
Aristoclés, qui, dans le passage déja citeé,
ajoute aux noms de Xénophane et de Par-
ménide ceux de Stilpon et des Mégariques?,
comme devant étre rangés parmi ceux des
philosophes qui estiment qu'il faut renier
les sens et I'apparence, et n'avoir foi qu’'en
la raison, « deiv rag piv aiobrioer xal Tag gavragiag
< xarabillew, abrd Ot pdvov 7@ Myw maredew . »
Un tel principe logique recélait des con-
séquences qui devaient décider du carac-
tére de I'ontologie mégarique. En effet, que
! Prepar. evang.,1. XIV, c. 17.
* Mpérspov pitv Eevopdvng xal Tapusvidug Deyov, vorepoy St

oi mept Iridmava xal tods Meyapixovs. (1bid.)
¥ Ibid.
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nous découvrent les sens ? La pluralité, le

mouverent, le changement. D’autre part,
que nous révéle la raison , sinon I'absolue
unité, et, avec elle, a titre de conséquences
nécessaires, 'absolue immobilité et I'abso-
lue immutabilité, en dehors desquelles
T'unité périrait pour se convertir en diver-
sité ? Or, si les sens sont trompeurs, et si
le témoignage de la raison est le seul au-
quel il faille se fier, on est conduit, par une

irrésistible conséquence, & identifier I'étre

a I'unité, la diversité au non-étre, et & pro-

scrire tout mouvement et tout changement,
pour se rallier au dogme de I'absolue im-
mobilité et de 'absolue immutabilité, ces
deux corollaires néeessaires de I'absolue
unité. C'est ce qu’avaient fait les Eléates, et
c’est ee que firent, sur leurs traces, les Mé-
gariques. La suite du passage déja cité
d’Aristoclés dans Eusébe ne peut laisser
aucun doute & cet égard : « Tel fut (dit
« Aristoclés) le systéme, d’abord de Xéno-
‘« phane et de Parménide, et plus tard, de
« Stilpon * et des Mégariques; d’ou il suit

! Lors méme qu’Aristoclés se serait trompé a Pendroit
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«que ces philosophes admirent l'unité de
« I'étre, la diversité du non-étre, et I'impos-
« sibilité pour quoi que ce soit de naitre,
« de périr, de se moOuVoir. Towira ydp e mpé-
« tepov pév Eevopdwng xat Mapuevidng édeyov, Uorepoy
« ¢ oi mept ridmwva xal robg Meyapixoug * §0ev HEtotv
« ourtol ye o by & elvae, xat 10 ph ov Erepov elvar, pndt
-« yewdaBai ti, undt gOelpeabar, pndt xweighar 74
« mapdmav '. » Ces conclusions ontologiques
(on ne saurait trop le redire, car elles ne
paraissent avoir été jamais rattachées a
leurs véritables prémisses) découlent du
principe logique qui pose l'autorité de la
raison exclusivement de celle des sens. En
admettant, sur les traces des Kléates, ce
principe logique, les Mégariques s’enga-
geaient a admettre en méme temps toutes
les conséquences ontologiques qu’il renfer-
mait; et ils n’ont reculé devant aucune,
puisque nous les voyons eoncentrer 'étre
dans I'unité, et admettre tous les corollaires

de Stilpon (ce qui, d’ailleurs, n’est nullement prouvé) , son
témoignage demeurerait tout entier en ce qui concerne
I’ensemble de I’école mégarique.

' Euseb., Prep. evang., 1. XIV, e. 17,
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logiques de I'absolue unité, & savoir, I'im-
possibilité pour I'étre de naitre, de pé-
rir, de se mouvoir. Supprimez le principe
logique, et aussitot I'ontologie des Mégari-
ques aussi bien que des Eléates n’est plus
qu’une indéchiffrable énigme. Rétablissez
ce principe, et I'ontologie des deux écoles
mentionnées s'ensuit si naturellement,
qu'a priori et en I'absence méme des do-
cuments historiques qui attestent son au-
thenticité, on pourrait I'en déduire tout
entiére.

Parmi ces documents historiques, nous
avons cité le texte d’Aristoclés, si précieux
pour lintelligence de l'ontologie mégari-
que. Il nous serait facile d’y joindre plu-
sieurs autres textes empruntés a Sextus
Empiricus. Seulement, cette double diffé-
rence serait a signaler : en premier lieu,
que le texte d’Aristoclés s’applique a tous
les Mégariques, tandis que ceux de Sextus
ne concernent que Diodore; en second lieu,
que le texte d’Aristoclés résume en quel-
ques mots (unité absolue, immobilité, im-
mutabilité ) 'ontologie tout entiére des Mé-
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gariques, tandis que les textes de Sextus ?,
~ infiniment plus détaillés, n'ont trait qu’a
un seul point de cette ontologie, & savoir,
la négation du mouvement, et encore, dans
les limites ou cette négation fut admise par
Diodore. Cette distinction une fois posée,
il devient de notre tiche de signaler Dio-
dore comme ayant apporté de grands dé-
veloppements a I'un des points spéciaux
de I'ontologie mégarique, & savoir, la ques-
tion de 'immobilité. Quant au point fon-
damental de cette ontologie, la question de
'unité absolue, Diodore se sépare de ses
devanciers pour s’enroler sous le drapeau
de I'atomisme relevé avec éclat par Epi-
cure *. D'autre part, et sur la question de
l'immobilité, Diodore reste Mégarique.
Parmi les nombreux arguments ® sur les-
quels il appuie sa solution, les uns lui ap-

! Voir, plus loin, ces textes dans notre Mémoire sur
Diodore Cronus. '

* Cette assertion se trouve justifiée dans notre Mémoire
sur Diodore.

® Voirs dans notre Mémoire sur Diodore, la série de ces
arguments.
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partiennent en propre, les autres sont em-
pruntés par lui a la philosophiedes Eldates,
et notamment a Zénon. Et qu'on n’objecte
pas ici 'incompatibilité qui existe entre la
doctrine de I'atomisme et celle de I'immo-
bilité. Cette incompatibilité est niée par
Diodore !. Assurément, c'est une trés-grave
erreur que celle ol tombe ici ce philoso-
phe en prétendant constituer une doctrine
ontologique de deux parties hétérogénes,
empruntées , I'une a I'Eléatisme, l'autre a
Epicurisme. Un tel partage est i tout ja-
mais impossible. La doctrine de I'atomisme,
c'est-a-dire la pluralité, entraine nécessai-
rement- 'adoption du changement, et,
comme condition de ce’changement, I'adop-
tion du mouvement; tandis que le systéme
de Yunité absolue améne, au contraire,
comme conséquences indéniables, I'immu-
tabilité et I'immobilité. Mais, de méme que
dans l'ige moderne, Descartes n’a pas
apercu la contradiction ou il est tombé en
admettant 4 la fois le plein absolu et le

! Voir le Mémoire sur Diodore Cronus.
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mouvement, de méme, dans l'antiquité,
Diodore Cronus n’a pas va que la pluralité
que, im’plicitement a 'atomisme, il emprun-
tait d’Epicure, contredisait 'immobilité,
qu'il renouvelait des Eléates. Il I'a si peu
vu, qu'il a essayé de prouver la convenance
mutuelle de ces deux doctrines !. Ajoutons,
afin de n’attribuer ici a Diodore que le
systéme qui fut bien réellement le sien, que
sa négation du mouvement n’a pas une ex-
tension absolue, et qu’elle n’atteint le mou-
vement qu’en tant que présent, non en tant
quaccompli *. On demandera si ce n'est
pas une seconde contradiction a joindre a
celle que nous venons de signaler dans I'al-
liance de la pluralité et de I'immobilité. Il
faut bien en convenir; attendu que le mou-
vement ne peut étre regardé comme chose
passée, s'il n'y a pas eu un instant ou il

_était chose présente; et qu'ainsi, 'admettre
en tant qu'accompli, et le répudier en tant
qu’actuel, c'est résoudre le probléme par

! Voir le Mémoire sur Diodore Cronus.
? YVoir ibid. 1a justification de ce point.
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le oui et par le non tout a la fois. Cette in-
conséquence , quelque singuliére qu'elle
puisse paraitre, appartient bien réellement
a la doctrine de Diodore. Etrange destinée
que celle de ce philosophe, qui, d’une part,
empruntant aux Kléates Iimmobilité , ne
I'emprunte qu'avec des réserves qui équi-
valent 4 une contradiction, et qui, de I'au-
tre, adoptant des atomistes la pluralité,
aboutit, par cette adoption, & constituer au
sein de son systéme ontologique un iné-
vitable antagonisme entre cet élément épi-
curien .et celui qu'il a emprunté aux Eléa-
tes ! :

Nous avons essaye de mettre en parfaite
lumiére le lien qui, dans la philosophie mé-
garique, unit I'ontologie a la logique. Trois
éléments constituent cette ontologie : unité,
immobilité, immutabilité, lesquels nous sont
donnés par la raison, dont le témoignage
certain doit étre préféré aux dépositions
trompeuses des sens. Dans cette triplicité
d’éléments, 'immutabilité est la conséquence
de 'immobilité ; car la ol rien ne se meut
quel changement est concevable? Et d’autre
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part, 'immobilité est le résultat de I'unité,
attendu que l'étre un d'une unité absolue
ne peut étre congu autrement qu’en un ab-
solu repos. Tout se tient donc et s’enchatne
dans cette ontologie, qui nest elle-méme
qu'une conséquence de cette logique tout &
la fois éléatique et mégarique, qui consiste
a répudier le criterium des sens, pn axpileis
aiabriaerg, comme parle Aristoclés, pour n’ad-
mettre que celui de la raison, airg o pdvov
Adye marebew. Et quimporte ici le schisme
opéré par Diodore sur la question de I'unité,
ainsi que les restrictions du méme philo-
sophe sur la question de l'immobilité? L’ho-
mogénéité de I'ontologie mégarique ne sau-
rait en étre altérée; car le passage déja cité
d’Aristoclés dans Euseébe, iy obrof ye 8 bv &v
elvat, xal 76 pn by Erepov elvan, undt yewdodal 1, undt
pOelpeaBar, pndt xiwveiabar 16 mapdmay, s'applique a
tous les Mégariques, obg Meyapixove. Etil en est
deméme du passage suivantd’Aristote, ensa
Me’tapkysique 12 obalav 1 & dovro (Meydpuxor)
eiveu pdhiora. Ce dernier texte s’applique sans

t L. X1V, ¢. 4.
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restriction & tous les Mégariques devanciers
ou contemporains du Stagyrite. Or, Aristote
était contemporain d’Eubulide, lequel pré-
céda Diodore. L’atomisme et le pluralisme
de Diodore (édyiora xai duepii adpara’) n'est
donc, dans I'école de Mégare, qu'une sim-
ple exception qu’il faudrait bien se garder
d’étendre au dela de ses limites réelles. Pour
que l'ontologie mégarique en vint 14, il fal-
lut tout l'intervalle qui s’écoula entre Eu-
clide et Diodore, cest-a-dire prés d'un
siécle; il fallut surtout le voisinage d’une
grande philosophie, qui, par I'ascendant
qu’obtient toute doctrine nouvelle sur un
systéme déja vieilli, eiit la puissance de faire
abandonner a I'un d’entre les derniers hé-
ritiers d’Euclide les traditions de I'école et
celles du maitre qui l'avait fondée. Mais la
doctrine del'identification de I'étre 4 I'unité,
obslav 76 &, comme parle le Stagyrite, n'en
demeure pas moins, d’aprés les témoignages
réunis d’Aristote et d’Aristoclés, le systéme
général de T'école mégarique. Il en est de

! Sextus, A4dy, math. . VIII.
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méme de cette autre doctrine de Diodore
qui consiste 2 adopter le mouvement en
tant que passé, xexwfighar guvtededTinedc!. Cette
doctrine n’a, dans l'histoire de 1'école mé-
garique, d'autre valeur que celle d'une ex-
ception, qui ne saurait étre mise en bhalance
avec la répudiation absolue du mouvement
professée par tous les autres Mégariques.

A cette occasion, quelques critiques se
sont demandé comment, dans la philosophie
mégarique, la doctrine de I'unité de 'étre,
% &, pouvait se concilier avec celle de la
pluralité des etdy. Quelqués-uns d’entre ces
critiques ont cru pouvoir rencontrer cette
conciliation dans ce passage du Parménide
ou il est dit que, « de méme que le jour, bien
qu'étant un et identique, est pourtant en
plusieurs lieux a la fois, sans pour cela se
diviser d’avec lni-méme, de méme aussi cha-
cune des idées, bien qu’étant une, peut se
trouver ici et la, sans rien perdre de son
identité : « Ofov 4 vipépa, pla xat abrh obiga modkayod
dpa éoti, wai obdéy Tt paddov abrh adriic ywpls éoTwy,

! Sext. Empir., Adv. math , 1X.
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obra nai Exaatov tév eidav, & év ndow, dua tadrdvdn’.e
Assurément, une telle fagon de démontrer
la conciliation des deux doctrines n’a rien
que de trés-légitime. Mais il est une autre
question qui domine le débat, et qui veut
étre préalablement résolue, celle de savoir
si les Mégariques, qui ont bien évidemment
adopté I'unité de l'étre, & &, ont également
admis les ¢9y. Or, cette question nous pa-
rait avoir été bien témérairement résolue
par l'affirmative. Si les Mégariques n'ont
pas admis la doctrine des 13y, qu'avons-nous
a nous occuper de la conciliation de cette
doctrine avec celle de I'unité dans leur phi-
losophie ? Tout se raméne donc a rechercher
si la doctrine des 1oy fait ou ne fait pas par-
tie de la philosophie mégarique; et ce point
de discussion est devenu I'un des plus im-
portants de ceux qui intéressent 'ontologie
de cette école.

L’argumentation de ceux qui prétendent
faire de la doctrine des g une partie in-

! Ces paroles, que Platon préte & Parménide, n’ont d’au-
tre but que d’établir qu’il 'y a rien d’inconciliable entre
la doctrine de 'un &, et celle des sidy.
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tégrante de la philosophie mégarique porte
tout entiére sur un passage du Sophiste de
Platon. L’Etranger d'Elée, interlocuteur de
Théététe, parle de certains philosophes, qui,
dans leurs. doctrines adverses touchant la
nature de Vétre, ont lair de se livrer un
combat de géants, yiyavropayia. «Les uns, dit-
« il, rabaissent jusqu’a la terre toutes les
« choses du ciel et du monde invisible, et
« n'embrassent avec leurs mains grossiéres
« que les pierres et les arbres. Comme tous
« les objets de cette nature tombent sous les
sens, ils aftirment que cela seul existe, qui -
« selaisseapprocher et toucher. Aussi, iden-
tifient-ils I'étre avec le corps; et si quelque
autre philosophe leur dit que I'étre est
immatériel, ils lui témoignent un souve-
« rain mépris, et ne veulent plus rien en-
« tendre.... Aussi, leurs adversaires pren-
« nent-ls soin de se réfugier dans un monde
« supérieur et invisible, et ils les combat-
« tent en s’efforgant de prouver que ce sont
« des espices intelligibles et incorporelles
« qui constituent le véritable étre (vonra drra
« xal dodpara eldn Pralduevor ahBuny obolay eivas).

/R
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« Quant aux corps et i la prétendue réalité
« qu'admettent les premiers, ils les broient
« en parties si subtiles par leurs raisonne-
« ments, qu'au lieu de leur laisser I'étre ils
« ne leur accordert que le devenir (yéveow
« dvr obotag). Les deux partis, Théetete, se
livrent sur ce point des combats inter-
« minables. » Les critiques s’accordent ge-
néralement & reconnaitre les philosophes
ioniens ou abdéritains, peut-étre les uns et
les autres a la fois, dans la premiére partie
de ce passage. Mais il n’en est pas de méme
de la seconde. Ici commencent les dissen-
timents. Platon indique un systéme dont il
ne nomme pas les auteurs, A quelle philoso-
phie a-t-il voulufaire allusion >—A la sienne
propre, répond Socher !, attendu que la
doctrine des vonra xat dodpara etdn, C'est la
doctrine de Platon lui-méme.— Nullement,
dit a son tour Schleiermacher, qui, dans un
travail d’érudition sur le Sophiste, tente de
ruiner diverses conjectures proposées sur

a

. ! Jos. Socher, sur les ouvrages de Platon, Munich, 1820,
in-8°, (A1Il.) .
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ce point, et de leur substituer une nouvelle
hypothése. Platon, dit Schleiermacher, ne
parle point ici de sa propre doctrine, at-
tendu que, quelques pages plus loin, il va
repousser cette méme doctrine, ainsi que
la doctrine adverse, comme trop exclusives
I'une et 'autre, et dire que le philosophe,
entre ces deux systémes contraires, doit
faire comme les enfants dans leurs souhaits,
c’est-a-dire, lesadopter'unet]’autre. D’autre
part,ilne parle pas del’école d’Elée, puisque,
antérieurement déja, il a signalé la doctrine
de Parménide, a savoir que le tout est sem-
blable au volume d’une sphére bien arron-
die de tous c6tés. Dans. cette impossibilité
d’attribuer soit & Platon lui-méme, soit i
Parménide et aux Eléates la doctrine énon-
cée, Schleiermacher n’apergoit plus qu’un
seul moyen, c’est de la rapporter aux Mé-
gariques, attendu, dit-il, que les Mégariques,
entre autrés emprunts faits aux Ele'ates,
avaient adopté leur théorie de la distinction
de la génération d’avec ['étre, ce dont parle
précisément Platon quand il dit que les
philosophes auxquels il fait allusion refu-
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sent [’étre aux corps, et ne leur accordent
que le devenir. Cette opinion de Schleier-
macher fut adoptée avec empressement et
enthousiasme. Heindorf'y voit une véritable
découverte. Un autre savant critique, qui a
composé sur P'école de Mégare un travail
trés-considérableet trés-étendu’, M. Deyeks,
8’y rallia également, en insistant sur cette
distinction adoptée par le Mégarisme entre
I’étre et le devenir, et en I'éclairant du texte
suivant d’Aristoclés dans Eusébe : « #Ewoow
oUrol ye 16 by & elvat, ot & ph by Erepov elva, pndk
yewdolai 11, undé @Oelpeabat, pundt wweiohar 76 ma-
pérav®. » La croyance du savant allemand est
si sinceére et si profonde, qu’apreés avoir cité
I'opinion de Schleiermacher sur I'adoption
des g3y par le Mégarisme, il n’y voit pas la
matiére du moindre doute, et regarde toute
confirmation ultérieure comme tout a fait
inutile : « Ha fere sunt summi philosophi
« rationes, quas ego, quia certissima et ab

' De Megaricorum doctrina ejusque apud Platonem et
Aristotelem wvestigits. — Scripsit Fernidandus Deycks,
Bonnz, apud E. Weberum, Mpccexxvin.

* Prapar. evang., 1. X1V, c. 4.



. INTRODUCTION. Xxx1x
« omni parte munite esse videantur, confir-
« matione egere non arbitror*. » Et ce n’est
pas seulement en Allemagne que l'opinion
de Schleiermacher obtint des adhésions.
Car, dans notre pays, I'édloquent traducteur
de Platon, rencontrant dans le Sophiste le
passage cité plus haut, attribue trés-affir-
mativement aux Mégariques la théorie qui
s’y trouve contenue : « Par cette philosophie
« qui reconnait les ¢ty vonra xal dodpzra, Pla-
« ton ne peut entendre sa propre école; car
« on verra plus bas qu’il met cette philoso-
« phie, avec le matérialisme des physiciens
« de I'école d’lonie et la doctrine des Eléates,
« au nombre des hypothéses incomplétes
« qui ne peuvent rendre compte ni de I'étre
« ni du non-étre... Ajoutez que, dans ce
« dernier passage, on ne peut mieux distin-
« guer de I'école d’Elée, qui fait 'univers
« immobile dans I'unité, les partisans des
« idées, qui le font toujours le méme dans
« les idées qui le dominent. On ne peut donc
« croire que Platon, dans le passage précé-

! P. 30 du travail dont le titre a été cité plus haut.
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« dent, ait voulu parler des Eléates; et il faut
« chercher une autre école a laquelle on
« puisse rapporter  la fois ces deux pas-
« sages; et la seule qui se présente est celle
« de -Mégare, sortie a la fois de 1'école de
« Parménide et de I'école de Socrate, et con-
« temporaine de Platon *. »

Une derniere opinion nous reste 3 men-
tionner , laquelle différe tout a la fois, d’'une
part, de celle de Socher, d’autre part, de
celle de Schleiermacher et de MM. Deycks
et Cousin. Nous voulons parler de Fopinion
de Ritter.

Cette opinion offre deux phases, qu'il
faut savoir distinguer. D’abord , et dans son
Histoire de la Philosophie Ionienne’, Ritter
avait jugé que dans le passage du Sophiste
il s’'agissait de la philosophie d’Héraclite,
suffisamment désignée, disait-il, par ces
mots, savoir: qu'ax leu de laisser U'étre
aux corps, ces philosophes ne leur accor-
dent que le devenir, yéveaw avt’ oboiag. Cest

1 OEuvres complétes de Platon, traduites en francais.

par V. Cousin, t. XI, p. 517, notes.
* Berlin, 1821, in-8°. (Atl.)
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bien la, ajoutait Ritter, le ndvra ylyveao -
eipappéry du philosophe d’Ephése dans Dio-
gene de Laérte®. Mais voici qu’ultérieure-
ment, et un nouvel écrit a la main®, le sa-
vant historien rentre dans I'aréne polémi-
que, fortifié par de sérieuses recherches et
par un examen approfondi. Il ne vient pas
défendre son ancienne opinion. Lein de la,
il déclare Fabandonner complétement, et
reconnait que Platon, dans le passage dont
il g'agit, n'a pas voulu parler des Héracli-
téens. Est-ce pour se ranger a 'opinion de
Socher, qui avait prétendu que Platon a
voulu désigner sa propre doctrine? pas da-
vantage; et il avoue partager en ce point la
répugnance de Schleiermacher. Mais s'il
répudie 'opinion de Socher, il n’adopte
pas davantage celle qu'avaient soutenue
en Allemagne Schleiermacher, Heindorf,
M. Deycks, et, en France, M. Cousin. Les

! Voir, dans Diogéne de Laérte, 1. IX, la monogra—
phie d’Héraclite. — Sur ce méme philosophe , voir aussi
notre Histoire de la philos. ionienne, Paris, 1842, in-8°.

* Rhein, Mus. fiir Philol. , Geschichte und griech. Phi-
los. (2* année, 3¢ partie, p. 305).
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- raisons qu’il apporte pour expliquer et jus-
tifier son dissentiment sont les suivantes.
« En premier lieu, il est bien clair que Pla-
ton n’a pu avoir en vue une doctrine ré-
cemment émise, mais bien un systéme
depuis longtemps répandu; sinon, il n'au-
rait pu dire : Evpéow o2 mepl raira dmievog dugo-
tépav pdyn act Ewéorme. Que M. Deycks ait
présenté de nombreuses considérations a
I'appui de la conjecture de Schleiermacher,
c'est ce qu'il faut reconnaitre ; mais rien n'y
ressemble a la chose capitale, savoir, a la
preuve que les Mégariques admettaient dans
unité de I'étre une certaine pluralité. A
moins que, peut-étre , on ne regarde comme
preuve une page du Parménide de Platon,
que M. Deycks, toujours d'aprés Schleier-
macher, veut appliquer aux Mégariques,
mais par pure conjecture. Ainsi, I'opinion
a laquelle nous sommes obligés de refuser
notre assentiment n’a d’autre base que des
conjectures sur un passage obscur de Platon.
Mais nous avons, pour le combattre, d'au-
tres arguments empruntés a une ex position
moins suspecte de la doctrine des Meégari-
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ques. Car, non-seulement il nous parait in-
croyable que la doctrine des Mégariques sur
la pluralité des choses intelligibles ait été
clairement exposée dans leurs écrits et por-
tée & la connaissancede tout le monde, sans
que parmi les anciens qui ont remarqué la
conformité de leur doctrine avec celle des
Eléates il en soit un seul qui ait laissé soup-
conner la différenceimportante quiles sépa-
rait, mais encore nous avons a opposer a
* 'opinion de Schleiermacher ce que nous ap-
prennent les anciens, savoir, que les Mégari-
ques avaient admis la pluralité des noms.
Comment donc eussent-ils passé sous si-
lence un point plus important, savoir, qu'ils
admettaient aussi la pluralité des choses?
De plus, dans le passage de Cicéron déja
cité* nous trouvons une preuve évidente du
peu de valeur de cette opinion. Non-seu-
lement Cicéron, traduisantlittéralement les,

! Voici ce passage : « Megaricorum fuit nobilis disci-
« plina, cujus, ut scriptum video, princeps Xenophanes,
« quem modo nominavi ; deinde eum secuti Parmenides et
« Zeno; itaque ab his Eleatici philosophi nominabantur.
« Post, Euclides, Socratis discipulus, Megareus, a quo
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formules grecques, admet la parfaite con-
formité de la doctrine des Mégariques et de
celle des Kléates ( ce qui est légitime si les
Mégariques ne faisaient que développer la
doctrine €léatique, mais non s'ils s'en sépa-
raient sur un point capital ), mais encore
les termes dans lesquels ilexposela doctrine
mégarique, considérés comme une traduc-
tion littérale du grec, correspondent exac-
tement aux expressions des Eléates, et dé-
signent, dans leur lang ue habituelle, 'unité
absolue du bien qui constitue toute la vé-
rité. Car, nous le répétons, simile en latin
c'est guoiov €n grec; et ce mot, qui a pour
synonymes éugv, icov éwvrd, mdvrooe twurdy, €St
consacré par les Eléates 4 exprimer I'entiére
suppression de toute différence et de toute
pluralité. De la vient que dela ressemblance,
Xénophane conclut a la forme sphérique
de T'univers, et Parménide a I'impossibilité
de toute dissolution. Enfin, les interpretes
postérieurs emploient continuellement ce

« iidem illi Megarici dicti, qui id bonum solum esse dice-
« bant quod esset unum, et simile, et idem semper. Hi
« quoque multa a Platone. (Acad., II, 42.)
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mot pour indiquer la suppression de toute
pluralité dans I'unité des Eléates. Ceci me -
parait suffisant pour couper court a toutes
les conjectures. Cependant, d’autres faits
indiquent que les Mégariques n’admettaient
nullement la pluralité des etdy, car il est dit
positivement que Stilpon combattit la théo-
rie des etdy. Il est vrai que M. Deycks cher-
che & montrer que cette théorie était dirigée
non contre les (3, du Platonisme, mais
contre les représentations générales des
objets sensibles. Nous doutons que cette
distinction puisse convenir a l'ancienne
théorie des ¢9n, et d’'un autre coté nous ne
trouvons chez les anciens aucune théorie
des ¢dn que Stilpon eut pu combattre
comme il I'a fait, si ce n’est la théorie Plato-
nicienne. » :

Tels sont les arguments que Ritter dirige
contre l'opinion de Schleiermacher. Il
écarte donc les Mégariques, comme Schleier-
macher avait écarté les Platoniciens. Quelle
conjecture propose-t-il donc de substituer
a celledeSocher, a celle de Schleiermacher,
a la sienne propre, alors que, dans son His-
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toire de la Philosophie Ionienne, il pensait
que Platon avait voulu désigner les Héra-
clitéens ? Il n’en propose aucune. « Pour ma
part, dit-il*, je n’ose me flatter de contri-
buer beaucoup a éclaircir ce passage. Le
seul dessein de Platon parait avoir été de
réfuter deux doctrines opposées,, dont I'une
admettait une multitude de choses corpo-
relles perceptibles aux sens extérieurs, 'au-
tre une multitude de formes de I'étre, incor-
porelles, accessibles a la raison seule, étran-
geéres a tout changement, espéce d’atomes
spirituels ou plutot intelligibles, assez sem-
blables aux monades de Leibnitz. Mainte-
nant, qui a formulé cette derniére doctrine
si originalement systématique? Nous ne
voulons point le décider ici, malgré les
nombreuses indications quel'antiquité pour-
rait nous fournir. Notre seulbut est de mon-
trer qu’il n'est pas facile de reconnaitre la
doctrine des Mégariques, dans ce passage
de Platon. »

Avant de proposer nos propres conjec-

1 Loc. cit.
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tures sur le point en litige, nous ferons ob-
server (jue les diverses opinions de Socher,
de Ritter, de Schleiermacher et des parti-
sants de ce dernier, se combattent et se
détruisent réciproquement, lorsqu’elles ne
sont point abandonnées par leurs propres
auteurs. ‘

Et d’abord, Ritter a renoncé lui-méme
a l'opinion qu'il avait énoncée en son His-
toire de la Philosophie lonienne; et sagement
il a fait. Que peut-il, en effet, y avoir de
commun entre les espéces intelligibles et
incorporelles dont parle Platon dans le
passage dont il s’agit (vam-a‘z drra xal agdpara
etdn ), auxquelles se raménerait toute véri-
table existence (v dinbivay obofay ei’vau) et le
feu adopté par Héraclite comme principe
et fin de toutes choses *? Une autre raison
eneore, c'est que, dans un passage anté-
rieur, Platon a parlé des muses d'Ionie et
de Sicile, et implicitement rangé Héraclite
parmi ces philosophes qui ont déterminé

1 Voir notre Mémoire sur Héraclite dans notre Histoire

de la philosophie ionienne.
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le nombre et le nom des étres. On ne peut
donc admettre que Platon tombe ici en
une si flagrante contradiction avec lui-
méme.

Il ne peut donc s’agir des Héraclitéens.
S’agirait-il davantage des Platoniciens, ainsi
que l'avait cru Socher? A tout prendre, et
s'il fallait opter, cette opinion nous parai-
trait infiniment préférable a la conjecture
primitive de Ritter. Toutefois, nous ne
pensons pas que Platon ait voulu parler ici
de sa propre doctrine. Nos raisons, en ce
point, seraient a peu prés les mémes que
celles qu'a données Schleiermacher dans
son Introduction au Sophiste. Ces raisons
se puisent dans la partie du dialogue du
Sophiste qui suit immédiatement le passage
en question. En effet, I'Etranger d’Elée,
qui, dans ce dialogue, parait étre 'organe
des opinions de Platon, apreés avoir de-
mandé compte de leur maniére de voir sur
la nature de I'étre, tant aux philosophes
qui rabaissent a la terre toutes les choses
du ciel et de Uordre invisible, qu’a ceux qui
s’efforcent de ramener & certaines espéces
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intelligibles et incorporelles toute véritable
existence, aboutit i conclure que le philo-
sophe est forcé de n’écouter ni ceux qui
font le monde immebile, c'est-a-dire les
. partisans de la seconde des doctrines men-
tionnées, ni ceux qui mettent I'étre dans
un mouvement universel , c'est-a-dire les
partisans du systéme qui rameéne a la terre
toutes les choses du ciel et de 'ordre invi-
sible, et ne savent, comme il est dit dans le
~ Sophiste, qu’embrasser grossiérement les
pierres et les arbres.

Reste a discuter 'opinion de Schleierma-
cher, quadoptérent Heindorf, puis, ulté-
rieurement, MM. Deycks et Cousin. Gette

opinion se compose de deux points. En
~ premier lieu, le critique allemand s’attache
a établir qu'il ne peut étre question ici ni
des Platoniciens, ni des Eléates; des Plato-
niciens, puisque, en rapprochant dans le
Sophiste le passage dont il s’agit de celui
ol il est dit que le philosophe doit faire
comme les enfants dans leurs souhaits, c’est-
a-dire prendre l'un et Uautre, il se trouve-

rait que- Platon aurait énoncé comme
d
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siennes deux doctrines réciproquement con-
tradictoires; des Eléates, puisque, dans un
passage antérieur, Platon déclare positive-
ment en avoir fini avee Parménide, et que,
d’aillears, dans la conclusion déja men-
tionnée, il parait faire deux parts entre les
partisans de 'immobilité, I'une (et il ne peut
s'agir ici que des Eléates) pour ceux qui
eoncilient I'immobilité avec I'unité absolue,
Pautre pour ceux qui la concilient avec la
pluralité des «t3y. En second lieu, Schleier-
macher entreprend d’établir que Platon a
voulu désigner les Mégariques. Platon, dit-
il, a voulu parler d’une école contempo-
raine qui posait I'essence immobile congue
par la raison comme distincte de la géné-
ration qui est atteinte par les sens. Or,
cette école doit étre I'école de Mégare, puis-
qu'elle avait emprunté de 'école éléatique
la doctrine de la distinction de la généra-
tion et de I'étre. Telle fut la conclusion de
Schleiermacher, bien inférieure en solidité
a la critique qu'il avait dirigée, d’une part,
contre ceux qui pensaient que le passage
de Platon s’appliquait & Platon lui-méme,
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d'autre part contre ceux qui auraient été
tentéa de croire qu'il s'appliquit aux Kléa-
tes. En effet, rien ne prouve, d'abord, que le
passage de Platon fasse allusion & une école
contemporaine. En second lieu, la distinc-
tion entre l'étre et la génération (sioia, yi-
veays) entraine nécessairement P'adoption de
Punité absolue, ainst que nous le voyons
chez les Eléates, mais n'entraine pas égale-
ment les 3y : de tella sorte qu’il a pu trés-
bien se faire (peut-étre faudrait-il dire qu'il
a di se faire) que les Mégariques, en adap-
tant la premiére de ces deux doctrines,
n'aient pas admis la seconde. A ces raigons,
qui nous paraissent considérables, il faut
joindre encare celles de Ritter, que nous

. avons exposées plus haut. Non que nous
. reconnaissions une égale gravité a toutes
les objections que Ritter a élevées contre
l'opinion de Schleiermacher; mais, parmi
ces objeetions, il en est plusieurs qui, &
notre avis, n'admettent pas de réplique. En
téte de ces derniéres, nous placerons celle
ou Ritter dit que Cicéron, traduisant litté-
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ralement les formules grecques, admet fa
parfaite conformité de la doctrine des Mé-
gariques et de celle des Eléates; ce qui est
légitime -si les Mégariques n’ont fait que
développer la doctrine éléatique, mais ce
qui cesse de I'étre, s'ils s'en séparaient sur
un point capital, en adoptant les etdr, qui
n’entraient nullement comme élément dans
la philosophie éléatique. Qu’on y songe sé-
rieusement : cette objection .a une trés-
grande valeur. Pour la détruire, il faudrait
pouvoir citer des textes ou des documents
historiques qui établissent que le Méga-
risme adoptait les «dy. Or, encore une fois,
parmi les fragments qui nous restent de la
philosophie mégarique, pas un seul ne peut
étre invoqué dans ce but; et, d’autre part,
entre tous les historiens de la philosophie
qui ont parlé du Mégarisme, pas un seul ne
mentionne les ¢ comme ayant constitué
Pun des éléments de cette philosophie. Dio-
géne de Laérte est le seul qui, 4 Poccasion
du Mégarisme, parle des 3y, et cest pour
dire que Stilpon, I'un des principaux re-
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présentants de cette philosophie, les a re-
jetés, dvipn *. Nous le demandons : quel
fondement reste-t-il a 'opinion de Schleier-
macher ? | S

On insiste, et 'on demande quelle est
la doctrine que Platon, & défaut de celles
des Mégariques, a voulu désigner dans ce
passage du Sophiste ou il parle de certains
philosophes, qui, se concentrant dans un
monde ' supérieur et invisible, essaient
d’établir que ce sont des espéces intelligi-
bles et incorporelles qui constituent le véri-
table étre, vonre: drra vai a’:a’dwpaia eldn T dhnbi-
wiv obalay evar. NOus pourrions assurément
nous dispenser d’entrer dans ce nouveau
débat. Car enfin il pourrait nous suffire
d’avoir montré que 'allusion de Platon ne
s’adresse pas au Mégarisme. Toutefois, si,
en présence de l'écueil ou sont venues
échouer les interprétations de tant d’habiles
critiques, il peut nous étre permis d’avan-
cer humblement notre conjecture, nous
dirons que si Platon a voulu, dans le pas-

! L. I1, in Stilpon.
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sage précité, désigner quelque école philo-
sophique, c'est a I'écele pythagoricienne
bien plus qu'a I'école mégarique qu’il a
 voulu faire allusion. Toutes les probabili-
tés ne sont-elles pas ici en faveur du Pytha-
gorisme ? Le Pythagorisme ne fut-il pas le
premier et le plus immédiat adversaire de
ces philosophes (les Ioniens, sans contre-
dit) qui, rabaissant jusqu’a la terre toutes
les choses du ciel et du monde invisible, et
n’embrassant de leurs mains grossiéres que
les pierres et les arbres, affirmaient gue
cela seul ést I'dire, qui se laisse approcher
et toucher* ? Lie Pythagorisme n’était-il pas, -
par opposition 4 I'lonisme, cette philoso-
phie qui prétendait établir que Ze véritable
dtre consiste en des espeéces intelligibles et
incorporelles, et qui, au lieu de laisser
"étre ‘aux corps, ne leur accordait que le
devenir® 2 Gette opinion, que nous propo-
sons ici, n'emprunte-t-elle pas, dailleurs,
une grande valeur au témoignage de Dio-

! Platon, Sophist.
Y Id., ibid.
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gene de Laérte, qui, en sa biographie de
Platon, dit trés-affirmativement , .d’aprés
Alcime en ses livres 3 Amyntas, que les tra-
vaux d’Epicharme furent d'un trésgrand
secours 4 Platon, et regarde comme autant
d’emprunts faits au Pythagorisme par le
chef de I'Académie, les opinions snivan-
tes, & saveoir, que « les choses sensibles ne
« sont permanentes ni dans leur qualité ni
« .dans leur quantité, mais qu'elles varient
« a chaque instant et s'éooulent, a peu prés
« comme une somme dont on retrancherait
« quelque nombre ne serait plus Ja méme
« ni dans la qualité des chiffres, ni dans la
« quantité totale; que, de plus, ce sont des
« choses qui s’engendrent continuellement
«et n'ont jamais de subsistance; quau
« contraire , les choses intelligibles sont
« celles qui n'acquiérent et ne perdent
«rien, et que telles sont les choses éter-
« nelles, dont la nature est toujours sem-
« blable et ne change jamais?»

Qu’est-ce a dire, sinon qu’ﬂpicharme et
les Pythagoriciens avaient enseigné que les
choses sensibles ne possédent que le deve-
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nir (yéinoc), et que I'étre (oboiz) n'appar- -
tient qu'aux choses intelligibles ? Et n'est-
ce pas |a précisément la doctrine que, dans
le passage du Sophiste dont il s’agit, Platon
oppose au systéme de ceux qui affirmaient
que cela seul est I'étre, qui se laisse appro-
cher et toucher? Cette conjeeture différe
tout a la fois de celles de Socher, de Ritter,
de Schleiermacher, et nous ne sachions pas
qu’elle ait encore été avancée. Nous la pro-
posons avec . quelque eonfiance, appuyée
qu'elle se trouve, non sur de vagues in-
terprétations, mais sur un passage for-
mel d’un historien de la philosophie, qui
vivait 2 une époque ou les véritables doc-
trines des philosophes antiques devaient
étre bien plus fidélement connues qu'au-
jourd’hui, gréice a des textes encore subsis-
tants et a des traditions encore vivantes.

- Résumons en quelques propositions fon-
damentales cette longue discussion sur la
question de savoir si le Mégarisme admit
ou non les etdn.

En premier lieu, cette admission n’est
établie ni par la tradition, ni par le témoi-
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gnage des historiens de la philosophie, ni
par aucun texte. ' :
En second lieu, la seule mention qui soit
faite des ¢td» dans leur rapport avec la phi-
losophie megarique se trouve chez Diogéne
de Laérte, en sa biographie de Stilpon, et
cet historien dit positivement que Stilpon
rejeta les etdn. Or, lors méme qu'on pense-
rait avec M. Deycks que la théorie de Stil-
pon était dirigée, non contre les ¢1dn du
Platonisme, mais contre les représentations
générales des objets sensibles, il ne suivrait
pas de la que Stilpon et les autres Méga-
riques aient admis les edn au sens ou les
prenait Platon; et tout ce qu’on en pour-
rait conclure raisonnablement, ¢'est que ce
passage de Diogéne de Laérte n'offre rien
de décisif pour la question dont il s'agit.
En troisitme lieu, l'allusion contenue
dans le passage du Sophiste relatif a ces
philosophes qui s’attachent 4 prouver que
ce sont les espéces intelligibles et incorpo-
relles qui constituent le véritable étre, ne
poite ni sur le Platonisme lui-méme ainsi
quel'estimait Socher, ni sur I'Héraclitéisme,
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ainsi que d’'abord avait opiné Ritter, ni
sur le Mégarisme, ainsi que I'a pensé
Schleiermacher, et, avec lui, plusieurs sa-
vants trés-distingués en Allemagne et en
France. La doctrine des «tdy appartient ori-
ginairement aux Pythagoriciens; et c'est le
Pythagorisme que, dans le passage dont il
s'agit, Platon oppose a ces philosophes
(Ioniens et Abdéritains) qui, rabaissant,
comme il le dit, jusqu’a la terre toutes les
choses du ciel et du monde invisible, et
n’embrassant de leurs mains grossiéres que
les pierres et les arbres, affirmaient que
cela seul est U'étre, qui se laisse approcher
et toucher. .

Indépendamment du probléme de I'u-
nité, de I'immobilité et de 'immutabilité de
Tétre, 'ontologie mégarique entreprit en-
core de discuter la question du possble,
nept Juvdrwv.

De méme que par le rejet des ey, le Mé-
garisme différa essentiellement du Plato-
nisme, de méme il se distingua formelle-
ment du Péripatétisme et du Stoicisme par
I'identification du possible et du réel.
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La puissance (divap) différe de l'acte
(#vepyeta), disait le Péripatétisme avec son
fondateur Aristote?. — I1 y a du possible
dans ce qui n’est pas arrivé et méme dans
ce qui ne doit jamais arriver, disait le Stoi-
cisme avec Chrysippe, 'un de ses princi-
paux organes, « xdv ph péddn yevioeadan , duvardy
ésnr®. » I.e Mégarisme, au contraire, affirme
qu’il n’y a de possible que ce qui est ou sera
réel. Cette thése est hardiment soutenue par
Diodore Cronus ?, ainsi que le confirment
les témoignages réunis d’Alexandre d’A-
phrodisée et de Cicéron. Et qu'on ne croie
pas que nous imposions ici au Mégarisme
tout entier une doctrine qui aurait €té ex-
clusivement celle d’'un d’'entre ses derniers
représentants. La doetrine de l'identifica-
tion du possible avec le réel preexistait,
chez les Mégariques, 3 Diodore; et la
preuve, cest qu'elle est attribuée a ees phi-
! Ce point trouvera prochainement sa confirmation et
son développement.
* Platarch, Repugn. stoic. —.Voir aussi, sur ce méme
point, un passage de Cicéron, de Fato, VI : « Tu, Chry-

« sippe, et quz non sint futura posse fieri dicis. »

* Voir le chapitre qui concerne ce philosephe.
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losophes par Aristote, qui devanca Diodore
d’environ un demi-siécle!. « Il en est, dit
« "Aristote, qui prétendent, les philosophes
« de Mégare, par exemple, qu’il n’y a de
« puissance que la ou il y a acte (érav bvepyii
« updvov dvasfan) , €t que la ou il n'y a pas acte,
« il n’y a pas puissance ( 8rav dt ph dvepyii ob du-
« vagfar), qu'ainsi celui qui ne construit
« point n'a pas le pouvoir de construire
« (zbv ph oixodopoivra ob Svacdat oixodopsiy ), MAis
« que celui qui construit a ce pouvoir au
« moment ou il construit (& rév oixodopoivra
« rav oinodops ), €t de méme pour tout le
« reste (dpofwg 0% xat ént rav dlwv). » Et, apres
cet exposé, Aristote entreprend de combat-
tre la doctrine qui entreprend cette identi-
fication du possible et du réel. « Il n’est pas
« difficile, ajoute-t-il, de voir les conséquen-
« ces absurdes de ce principe. Evidemment
« alors, on ne sera pas constructeur si 'on
« L.e construit pas; car le propre du con-
« structeur, c’est d’avoir le pouvoir de con-
« struire. De méme pour les autres arts. Il

* Aristote mourut en 322, et Diodore vers 206.
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« est impossible de posséder un art sans
« Tavoir appris, sans qu'on nous l'ait trans-
« mis, et de ne plus le posséder ensuite sans
« I'avoir perdu.... Or, si I'on cesse dagir,
«on ne possedera plus l'art; et pout"tant'
«on se remettra immédiatement a bAtir;
« comment donc aura-t-on recouvré l'art?
« Il en sera de méme pour les objets inani-
« més, le froid, le chaud, le doux; et, en un
« mot, tous les objets sensibles ne seront
« rien indépendamment de I'étre sentant.
« On tombe alors dans le systéme de Pro-
« tagoras. Ajoutons qu’aucun étre n’aura
« méme la faculté de sentir, s'il ne sent
« réellement, s'il n’a la sensation en acte. Si
« donc nous appelons aveugle I'étre qui ne
« voit point, quand il est dans sa nature de
« voir, et a 'époque ol1 il est dans sa nature
« de voir, les mémes étres seront aveugles
«ou sourds plusieurs fois par jour. Bien
« plus, comme ce dont il n’y a pas puis-
« sance est impossible, il sera impossible
« que ce qui n’est pas produit actuellement
« soit jamais produit. Prétendre que ce qui
«est dans l'impossibilité d’'étre existe ou



LXU INTRODUCTION.
« existera, ce serait dire une absurdité,
« comme lindique le mot impossible. Un
« pareil systéme supprime le mouvement et
« la production. L’étre qui est debout sera
« toujours debout; I'étre qui est assis sera
« éternellement assis. Il ne pourra pas se
« lever g'il est assis; car ce qui m'a. pas le
« pouvoir de se lever est dans I'impossibi-
« lité de se lever. Si l'on ne peut pas ad-
« mettre ces conséquences, il est évident
« que la puissance et I'acte sont deux choses
« différentes : or, ce systéme identifie la
« puissance et l'acte. Ce qu'on essaie de
« supprimer ainsi, c’est une chose de la plus
« haute importance *. »

Il nous reste. un dernier élément a si-
gnaler dans l'ontologie mégarique : cest
l'identification opérée par Euclide entre
V'Etre et le Bien. « Euclide (dit Diogéne de
« Laérte) refusait I'existence a toutes choses
« opposées au bien, et les faisait équivaloir
« au non-étre. » Que suit-il de la, sinon que

! Métaph., IX, 3.
* Voir, sur ce point, Part. Euclide.
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le fondateur de 'école de Mégare faisait de
I'Etre et du Bien une seule et méme chose?
C'est ici, dans l'ontologie mégarique, un
élément original. Sur tous les autres points,
a savoir: 'unité, I'immobilité, 'immutabi-
lité, cette ontologie parait, sauf quelques
arguments de détail, n’offrir qu'une imita-
tion de I'Eléatisme. Il n’en est pas de méme
de ce nouvel élément; car nous ne sachions
pas que cette doctrine de I'identification de
I'Etre et du Bien ait jamais été celle de Par-
ménide, ou de Mélissus, ou de Zénon. Au
caractére d'originalité vient se joindre dans
cette doctrine un meérite supérieur, en ce
sens que cette identification de I'Etre et du
Bien est une des plus belles et des plus pro-
fondes conceptions dont puisse s’honorer
la philosophie. Aussi,la voyons-nous adop-
tée et reproduite par nos grands métaphy-
siciens du xvn® sieécle, Fénelon, Malebran-
che, Leibnitz . Et, bien antérieurement a
cette époque, vers la fin de la période grec-
que, nous la rencontrons imitée et renou-

! Voir, au chap. Euclide, la justification de ce point.
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velée par la philosophie d’Alexandrie, ct
notamment par Plotin. « L'unité primitive,
« dit Plotin !, est le principe de toutes cho-
'« ses ; elle est le Bien et la perfection abso-
« lue; elle est I'Etre pur; sans aucun acci-
« dent, dont on peut concevoir l'idée en
« songeant qu’il se suffit constamment a
« lui-méme; elle est exempte de tout besoin
« et de toute dépendance; elle est la pensée
« elle-méme en acte; elle est le principe de
« tout, la cause de tout ; elle est I'infiniment
« grand; elle est le centre commun de toutes
« choses ; elle est le Bien, elle est Dieu. »
Est-il possible de méconnaitre en ce pas-
sage l'imitation de cette doctrine d’Euclide
qui, établissant une équation entre le Bien
et'Etre, transportait au Bien tout ce qui
convient a I' Etre, et I'appelait des noms de
gpdvnaic, de Beds, et de voiig ? '
L'ontologie, et surtout la dialectique,
occupent le premier plan dans la philo-
sophie mégarique. Une place secondaire fut
laissée dans cette philosophie 4 la morale,

* Ennéade, V1, 1, IX, 1, sq.
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qui y eut pour principal organe Stilpon.
Dans l'origine de la philosophie grecque,
la morale avait ‘constitué 'un des éléments
fondamentaux du Pythagorisme. Ultérieu-
rement, elle avait occupé une place consi-
dérable dans les enseignements de Socrate,
ainsi qu'en font foi les dialogues de Platon
et surtout les Mémoires de Xénophon. Vers
I'époque de la mort de Socrate, deux écoles:
avaient surgi, qui, bien que poursuivant
des fins trés-différentes I'une de lautre,
avaient, toutes deux consacré spécialement
leurs . travaux a la morale : nous voulons
~parler du Cynisme et du Cyrénaisme. Un
peu plus tard étaient venus le Platonisme et .
le Péripatétisme, dans les spéculations des-
quels la morale tenait un rang considérable.
Ce fut a cette époque qu’apparut Stilpon,.
qui se trouva ainsi le contemporain des di-
vers représentants des doctrines morales pé-
ripatéticiennes, académiques, cyrénaiques
et cyniques. Répudiant 4 la fois le rigorisme
desdisciples d’Antisthéne et 'Aédonisme des
sectateurs d’Aristippe, écartant en méme

temps le systtme moral de Platon, qui con-
e
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sistait & voir le souverain bien dans la plus
grande ressemblance possible de 'homme
avec Dieu par la pratique de la sagesse, du
courage, de la tempérance, de la justice, et
le systéme d'Aristote, qui placait I'excellence
morale dans le bonheur qui résulte pour
I'dme de I'équilibre des passions, il institua
une doctrine qui, tout en offrant quelque
analogie avec celle d’Aristote, possédait ce-
pendant, en une certaine mesure, un carac-
tére doriginalité. Stilpon fit consister le
souverain bien dans I'impassibilité, animus
impatiens,suivant I'expression deSénéque ';
et Jui-méme sut joindre l'exemple au pré-
cepte, puisque, au rapport de Sénéque
et de Diogéne de Laérte, il ne se départit
en rien de sa tranquillité, et répondit a Dé-
métrius Poliorcéte qu'il n’avait rien perdu,
au moment ou la prise et le saccagement de
Mégare par les troupes du fils d’Antigone
venait de lui ravir ses biens, sa femme, ses
enfants. Doctrine factice, morale contre na-
ture, que celle qui vient ainsi proposer a

! Voir le chap. Stilpon.
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" ’homme, a titre de souverain bien, une in-
différence, que la perte non-seulement de la
fortune, mais des plus douces affections, ne
saurait émouvoir, et qui demeure inébran-
lable devant la ruine de la patrie! Ny a-t-il
pas plus de forfanterie que de véritable fer-
meté dans une semblable disposition d’dme,
et la morale de Stilpon n'était-elle pas em-
preinte de trop d'exagération pour étre
vraie? Ajoutons qu'il lui manquait d’ailleurs
un caractére essentiel, en ce sens qu'elle ne
contenait rien qui prescrivit I'action a titre
de vertu individuelle et politique. Demeurer
impassible, méme sous le coup des plus af-
freuses calamités, c’est déja une maxime
qu’il est fort malaisé de faire passer de la
spéculation dans la pratique, et a I'appli-
cation de laquelle la nature humaine semble
éternellement répugner. Mais enfin, sup-
posé que ce piit étre & un veritable pré-
eepte de morale, ce précepte embrasserait-il
tout ce qui importe aladestinée de 'homme;
‘et, pour 'accomplissement de cette des-
tinée, suffirait-il qu'on demeurit inébran-
lable, pour nous servir de 'expression d’Ho-
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race!, au milieu de I'écroulement de l'uni
vers?Non, assurément. Ce n’est la qu’un rdle
passif; et l'action est une des conditions
essentielles imposées a 'accomplissement de
la destinée humaine. Le dogme de la rési-
gnation est le coté négatif de la morale. Il
existe un coté plus élevé, un élément vrai-
ment positif, qui consiste dans le déploie-
ment réfléchi et libre de nos pouvoirs actifs
dans la triple sphére de la famille, de I'état,
de la société. Socrate et Platon avaient com-
pris cette verité. Si Stilpon parut la mécon-
 natre, peut-étre faut-il en attribuer la faute
aux malheurs des temps au milieu desquels
il vécut. La Gréce, sa patrie, était entrée
dans cette phase de décadence fatale~
ment réservée & toute nation qui a exercé
lempire. Les successeurs d’Alexandre se
disputaient non-seulement par la guerre,
mais parla trahison, par 'empoisonnement,
par le meurtre,laMacédoine etles provinces
conquises. La ville de Mégare, o Stilpon
ctait né, avait été successivement prise et

' ~ . .
Si fractus illabatur orbis,
. impavidum ferient ruinse.
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reprise par les soldats de Ptolémée et de Dé-
métrius, saccagée, ruinde, réduiteen cendres:
En detelles conjonctures, un précepte moral
tel que celui qu'avait posé Stilpon, est une
* sorte de défijeté au malheur; etl'on congoit
que 'homme de bien, devenu impuissant
pour l'action, cherchealors & se réfugier sys-
tématiquement dans une sorte d'impassibi-
lité, quela nature, plus puissante quela philo-
sophie, condamnera le plus souvent a n’étre
gu’une vaine tentative, et que la conscience
devra démentir. C'est ainsi que nous ex-
pliquerions 'avénement de la morale mé-
garique, et le crédit qu'elle rencontra plus
tard dans plusieurs écoles philosophiques.
Tels furent, dans la triple sphére de la
logique, de Yontologie, de la morale, les
travaux de l'école de Mégare. Parmi ces
travaux, la premiére place, tout i la fois
pour le nombre et Yimportance qui leur
était accordée, appartint, dans cette école,
a cette partie de la logique qu’on appelle la
dialectique. A défaut d’autres preuves de
cette assertion, il nous suffirait d'invoquer
le surnom de dialecticiens, siadextunot, qui est
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resté attaché a ces philosophes. Observons
que la dialectique regut des mains des M¢é-
gariques certains caractéres qui ne sont
pas essentiellement les siens, qu'on ne lui
rencontre point, par exemple, dans les
écrits d’Aristote, et qu'elle devint surtout
la science des subtilités, de la dispute, de
Péristique. De la, cet autre surnom d'éris-
‘tigues, épitinol, également imposé aux Mé-
gariques; et, en général, un surnom est le
signe certain du veéritable caractére d’une
école. Par ce coté de ses travaux, le Méga-
risme se constitua I'héritier des Sophistes.
Il accrédita et propagea en Gréce cette dia-
lectique contentieuse des Hippias et des
Euthydéme, qui, assujettissant la pensée
aux formes d’une discussion subtile, pro-
céde contre la véritable fin de la philoso-
phie, a savoir le culte du vrai, et lui sub-
stitue I'art frivole et puéril de soutenir avec
un égal avantage les théses les plus diverses,
les opinions les plus opposées. L’avéne-
ment d’une telle philosophie est, chez une
nation, I'indice de I'affaiblissement des con-
victions ; et, une fois opéré, il ne contribue
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pas médiocrement a leur entiére ruine.

Heéritier des Sophistes, quant a sa dialec-
tique, le Mégarisme se rattache par d’autres
points & I'Eléatisme. Les dogmes ontologi-
ques de l'unité absolue, de I'immobilité, de
I'immutabilité, sont des emprunts faits aux
doctrines de Parménide et de Zénon. Nous
n’ignorons pas que, sous l'influence de Yes-
prit socratique, une révolution s’était ac-
complie dans la philosophie grecque. Mais,
dans Y'ordre scientifique pas plus que dans
I'ordre politique, une révolution, quelque
radicale qu’elle soit, n'a la puissance de
briser immediatement et d’'un seul coup la
chaine des traditions. Or, les vieilles tradi-
tions philosophiques avaient, en une cer-
taine mesure, survécu en Gréce au mouve-
ment socratique ; et c’est ce qui explique
ce lien d'intime parenté qu’on voit se for-
mer et subsister entre plusieurs d’entre les
écoles qui précédeérent Socrate et plusieurs
d’entre celles qui le suivirent. Platon et les
Alexandrins, indépendamment de la part
d’originalité qui leur revient, ne développé-
rent-ils pas les traditions pythagoriciennes?
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Intermédiairement a la premiére Acadé-
mie et au Néo-platonisme, Epicire ne
renouvela-til pas, en leur conférant des
proportions plus vastes que celles qu'elles
avaient regues de Leucippe et de Démo-
crite, les doctrines abdéritaines?” Eh bien !
dans cette transmission de systémes légués
par la philosophie des premiers iges aux
sectes issues de Socrate, 'école de Mégare
apparait surtout comme I’héritiére des tra-
ditions éléatiques ; et Cicéron, en ses Aca-
démiques*, constate et affirme cette parenté
en rattachant  I'Eléate Xénophane l'origine
de P'école de Mégare: « Megaricorum fuit
« nobilisdisciplina, cujus, utscriptumvideo,
« princeps Xenophanes. Deinde eum secuti
« Parmenides et Zeno. Itaque ab his Eleatici
« nominabantur. Post , Euclides, Socratis
« discipulus, Megareus, a quo iidem illi
« Megarici dicti. » L’école de Mégare pour-
suivit done, en ontologie, le réle qui, an-
térieurement, sous Parménide, Mélissus et
Zénon , avait été celui de I'école d’Elée.

L. 11, 42.
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Elle eut elleeméme, du moins en quelques
points de ses doctrines, des héritiers parmi
les représentants des diverses écoles qui
vinrent aprés elle. Sa dialectique fut imitée
et reproduite par plusieurs Stoiciens, et
I'on rencontre dans Chrysippe des argu-
ments éristiques qui paraissent calqués sur
ceux d’Eubulide.” Sa morale, dont Stilpon
avait été le -principal organe, ne fut pas
non plus sans quelque influence sur celle du
Stoicisme. Zénon de Cittium avait compté
Stilpon parmi ses maitres; et 'impassibilité,
proclamée par Stilpon comme le souverain
bien, devient, formulée en ce précepte :
Avéyou, supporte, I'un des éléments de la
morale du Portique. Enfin, la conception
ontologique d’Euclide , qui consistait dans
lidentification mutuelle de I'Etre et du
Bien, eut, ainsi que nous l'avons déja re-
marqué, des imitateurs dans I'’Alexandri-
nisme avec Plotin, et dans la philosophie
du xvn® siécle avec Leibnitz, Malebranche
et Fénelon,
Stilpon est le lien qui rattache a I'école
de Mégare les écoles d’Elis et d’Erétrie. En
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effet, ce philosophe eut, entre ses disciples,
Plistane d'Elis, Ménédéme d'Erétrie et Asclé-
"piade de Phlionte. Ménédéme, apreés avoir,
avec Asclépiade, Achipylle et Moschus,
continué pendant quelque temps a Klis
'école de Phaedon, la transporta dans sa
patrie, ou1, sous un nouveau nom, elle n'eut
d’autre durée que la vie de ce philosophe.
Cette méme époque (275 avant J.-C.) voit
finir avec Polémon et Xénocrate la pre-
miére Académie que Platon avait fondée;
avec Théophraste et Straton le Péripaté-
tisme créé par Aristote. D’un autre c6té, les
Cyniques et les Cyrénaiques ne constituent
plus des sectes spéciales, absorbés qu'ils
sont par des écoles plus puissantes, celle
de Zénon et celle d’Epicure. La scéne phi-
losophique appartient désormais a I'Epicu-
risme et au Stoicisme; a la seconde et a la
troisieme Académies avec Arcésilas et Car-
néade; enfin au scepticisme avec Timon, et,

ultérieurement, avec Enésidéme, Agrippa
et Sextus.
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DE

L'ECOLE DE MEGARE.

CHAPITRE PREMIER.

EUCLIDE.

IL faut bien se garder de confondre Euclide,
chef de I'école mégarique, avec Euclide le ma-
thématicien. Le lieu de la naissance de ce der-
nier est tout a fait inconnu. Mais I'un de ses
commentateurs, Proclus Diadochus®, nous ap-
prend qu’il avait ouvert une école de mathéma-
tiques & Alexandrie, sous le régne de Ptolémée,
fils de Lagus. Or, le chef de I'école de Mégare
fut le contemporain de Socrate, et dut, par con-
séquent, précéder d’environ cent ans Euclide le
géometre.

Quant a la question de savoir si Euclide, fon-
dateur de I'école dont nous exposons ici I'his-
toire, prit ou non naissance 2 Mégare, elle nous
parait.impossible a résoudre avec certitude. Dio-

! Awddoyos (successeur); ainsi nommé parce qu’il suc—~
cédait a Syrianus. : :
.-
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géne de Laérte, dont le témoignage pourrait
avoir tant de valeur en cette matiére, reste in-
décis entre Mégare et Géla®, partagé qu’il est
entre I'opinion du plus grand nombre, qui as-
signait pour patrie 4 Euclide la premiére de ces
deux villes, et le sentiment d’Alexandre qui, en
sessuccessions, dixdoyais, lui attribue la seconde?®.
Le passage de Platon, qu’on a quelquefois invo-
qué pour établir qu’Euclide était né a Mégare,
prouverait uniquement qu’il y résidait. Dans le
Phédon, Echécrate demande s’il se trouvait des
étrangers dans la prison de Socrate le jour de sa
mort, et Phédon répond : « Oui, Cimmias et
« Cébes, et de Mégare étaient venus Euclide et
« Terpsion, Meydpofey Elxdeidng e xat Tepdiwv. »
Or, le mot Meydpofev ne peut signifier qu’Eu-
clide fat né a Mégare, mais seulement qu’il en
était venu pour assister aux derniers moments
de Socrate. Plus tard, il est vrai, Cicéron? et
Suidas® paraissent indiquer Mégare comme la
patrie d’Euclide ; niais il resterait encore a savoir

1 Géla éait une ville de la Grande-Gréce située sur la
cote méridionale de la Sicile, entre Agrigente et Camarine.

2 Edxdeidng amd Meydpov Tav mpds icﬂp.gb, # Teldsog, xat”
dvloug, s gnoLy A’)(Eavapo; & dwdoyaic. (Diog, Laert., 1. 11,
in Euclid.)

3 Euclides Megarcus. (Acad., 11, 42.)

} Euclides Megarensis. (in v, Euclid.)
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si, dans.la pensée de ces écrivaius, de telles ex-
pressions ne signifient pas plutét un lieu de rési-
dence qu'un lieu de naissance; et, fussent-elles
tout a fait affirmatives en ce dernier sens, elles
ne sauraient renfermer une raison décisive pour
‘la solution péremptoire de la question, attendu
que ce témoignage est bien tardif, et que, anté-
rieurement a Cicéron, c'est-a-dire a une époque
ou il était moins difficile de connaitre la patrie
d’Euclide, aucune solution formelle n’avait été
apportée sur ce point. Faut-il, avec Brucker,
conjecturer qu'Euclide naquit 8 Mégare d’une
famille de Géla? Cette conjecture peut avoir sa
part de probabilité; mais, encore une fois, rien
de décisif ne saurait étre établi sur ce point; et,
Géla ou Mégare, la patrie d’Euclide nous parait
ne pouvoir étre déterminée avec certitude.

Il en est de méme de l'époque précise de la
naissance de ce philosophe. Disciple de Socrate,
ainsi qu’il sera établi dans ce qui va suivre, il
devait étre moins 4gé que son maitre. Toutefois,
il est trés-probable qu’il était moins jeune que
Platon et la plupart des disciples de Socrate ; de
telle sorte que, pour époque de sa naissance, on
pourrait, sans de graves chances d’erreur, pren-
dre une moyenne entre celle de Socrate et celle

! Hist. crit. philos., t. 111
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de Platon, et la rapporter approximativement
aux derniéres années de la Lxxxm* olympiade,
environ I'an 450 avant notre ére; et de méme
pour I’époque de sa mort qui, d’aprés ces bases,
aurait eu lien vers 'année 374, c’est-a-dire vers
la troisitme année de I'olympiade ci. On peut
donc estimer avec Tennemann'® que ce philo-
sophe florissait vers le commencement de la
Lxxxv* olympiade, vers I’an 400 environ avant
notre ére, c'est-a-dire a 1'époque de la mort de
Socrate et a la retraite de ses disciples a Mégare.

Pour bien comprendre la philosophie d’Eu-
clide, il faut savoir reconnaitre en lui le disciple
tout a la fois de I'école éléatique et de Socrate.
Lorsqu’en parlant de I'école de Mégare, Cicé-
ron* la fait descendre de I'école d’Elée, en leur
donnant pour pére commun Xénophane, c’est,
il est vrai, aux Mégariques en général qu'il at-
tribue cette origine et cette dépendance, mais
Euclide s’y trouve compris et spécialement dési-
gné. Nous avons d’ailleurs, et en ce qui concerne
particuliérement Euclide, le témoignage formel

! Hist. de la philos., tables chronologiques.

* Acad., 11, 42: « Megaricorum fuit nobilis disciplina,
cujus, ut scriptum video, princeps Xenophanes. Deinde
eum secuti Parmenides et Zeno ; itaque ab his Eleatici no-
minabantur. Post, Euclides, Socratis discipulus, Megareus,
a quo iidem illi Megarici dicti. »
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de Diogéne de Laérte, qui dit que ce philosophe
avait étudié la doctrine de Parménide, & Mappevi-
dewa peteyerpitero . D’autre part, il est établi par des
témoignages non moins positifs, que le fondateur
de P'école de Mégare fut I'un des disciples de
Socrate. Il existe dans Aulu-Gelle une traduc-
tion, dont nous n’oserions pas garantir la vérité
quant aux détails, mais qui, adoptée en ce qu’elle
contient de fondamental et d’essentiel, peut étre
invoquée pour établir la parenté philosophique
qui existait entre Socrate et Euclide. Les Athé-
niens avaient défendu, sous peine capitale, a tout
citoyen de Mégare, de mettre le pied dans Athe-
nes. Nonobstant ce décret, Euclide venait cha-
que soir, sous un costume de femme, pour en-
tendre Socrate, et repartait avant le jour pour
Mégare, sous les mémes habits, parcourant
ainsi un espace de plus de vingt mille pas®. Ce

t L. II, in Euclid.

* Voici le passage entier d’Aulu-Gelle : « Philosophus
Taurus, vir memoria nostra in disciplina platonica celebra-
tus, cum aliis bonis multis salubribusque exemplis horta-
batur ad philosophiam capessendam, tum vel maxime ista
re animos juvenum expergebat Euclidem quam dicebat
Socraticum factitavisse : Decreto, inquit, suo Athenienses
caverant ut qui Megareus civis esset, si intulisset Athenas
pedem, prehensus esset, ut ea res ei homini capitalis esset ;
tanto Athenienses, inquit , odio flagrabant finitimorum ho-
minum megarensium. Tum Euclides, qui in diem Megaris
esset quique etiam ante id decretum el csse Athenis et au~
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témoignage d’Aulu-Gelle touchant la fréquen—
tation de lécole de Socrate par Euclide, est
d’ailleurs confirmé par celui de Cicéron : So-
cratis discipulus Euclides' ; par celui de Platon,
qui, d’abord au début de son Theététe®, dit po-
sitivement qu'Euclide venait fréquemment de
Mégare a Athénes pour entendre Socrate, et qui,.
de plus, en son Phédon®, le met au nombre de
ceux d’entre les disciples de Socrate qui assis-
térent a fa mort du maitre; enfin par celui de
Diogéne de Laérte*, qui met Euclide-avec Platon,

dire Socratem consueverat , postquam id decretum sanxe-
runt, sub noctem, priusquam adveperasceret, tunica longa
muliebri indutus, et pallio versicolore amictus, et caput et
ora velatus, e domo sua Megaris Athenas ad “Socratem
commeabat, ut vel noctis reliquo tempore consiliorum ser-
monumque ejus fieret particeps, rarsusque sub lucem millia
passuum paulo amplius viginti, eadem veste illa tectus,
redibat. » ( Noct. attic., 1. VI, c. 10.)

1 Acad., 11, 42,

* Platon, au début du Théététe, fait ainsi parler Eu-
clide: « Toutes les fois que j’allais & Athénes, j’interrogeais
« Socrate sur les choses qui m’étaient échappées. » Il s’a—
git ici des prédictions de Socrate sur Théététe.

3 Echécrate : Y avait-il des étrangers? — Phédon : Oui,
Cimmias de Thébes, Gébés et Phédonde ; et de Mégare,
Euclide et Terpsion.

b Tév piv SadsEapbvay avtéw, Tiv )s-yoy.imv 2r.upaﬂxm,
oi xopupatitator piv Martwy, Zsvopdv, AvriaBévng, Tav 0 pe—
povpivey Séxa oi dragypétato. téooapss Alayivag, daidwv, E)—
*eidng, zipwrlmro;, (Diog. L., én Socrat. )
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Xénophon, Antisthéne, Eschine, Phédon et Aris-
. tippe au nombre des plus illustres Socratiques.
Lorsqu’arrivérent la condamnation et la mort
de Socrate, ses disciples, et parmi eux, Platon, se
réfugiérent a Mégare, et furent recus chez Eu-
clide qui, suivant toutes les probabilités, avait
déja, depuis plusieurs années, ouvert et fondé
cette école qui, apres lui, fut dirigée par Ichthyas,
et plus tard par Stilpon. Quel fut le motif de
cette fuite? Apparemment la persécution qui du
maitre menacait de s’étendre aux disciples. Or,
quels avaient été les persécuteurs de Socrate?
Les beaux esprits du temps, dont ce philosophe
avait si fréquemment blessé 1'orgueil ; le parti
sacerdotal, dont il avait attaqué les superstitions
en annoncant a ses disciples un Dieu unique de-
vant lequel s’évanouissaient les mensonges du
polythéisme; enfin le parti démagogique, contre
les fureurs et les injustices duquel Socrate s'était
fréquemment élevé. Aprés avoir triomphé du
maitre par un jugement solennel et une condam-
nation capitale, la persécution dut attaquer ou,
du moins, menacer les hommes qui avaient as-
sisté aux enseignements de Socrate, et recueilli
a son lit de mort cet admirable testament philo-
sophique que Platon a consigné dans le Phédon.
Voila quelle fut la véritable cause de la fuite des
Socratiques 2 Mégare et du séjour qu'ilsy firent.



8 ECOLE DE MEGARE.

L’ancien disciple de Socrate, celui ui avait st
longtemps partagé avec eux les enseignements
du maitre, les y accueillit. Ce fut chez Euclide
qu’ils cherchérent et trouvérent un asile. Her-
modore, dans Diogene de Laérte, le dit positi-
vement, npés Toirdy guaw & Epusdwpog dguéaban M-
Twva , xal TOUG Aotmoug PtAogdpovg, METa TIV GudTHTa
6w Tupdwaw *. Seulement, dans ce texte de Dio-
gene, il est une chose dont on a peine a se ren-
dre compte. Quels étaient ces tyrans devant les-
quels fuyaient les Socratiques? Etaient-ce les
Trente, ainsi que le conjecture un critique alle-
mand*? Mais une telle supposition ne pourrait
se faire que moyennant un anachronisme;. et
voici les raisons historiques qui le démontrent.
L’établissement des trente tyrans remonte a la
prise d’Athénes par Lysandre, et ces trente ty-

! Diog. L., 1. 11, in Euclid.

? Ce critique est M. Deycks, qui a eomposé sur I’école
de Mégare un travail d’érudition trés-consciencieux, bien
qu’il nous paraisse voir bien a tort, dans Platon et dans
Aristote, nombre d’allusions au mégarisme , dans maints
passages ou le mégarisme est loin d’étre suffisamment
indiqué. Voici, dureste, cette partie du texte de M. Deycks,
qui se rapporle a I’émigration des Socratiques : « Cum
« deinde, Socrate mortuo, Megaris esset, reliquos Socrati-
« cos alque ipsum- Platonem , trigenta tyrannorum metu,
« ad eum affluxisse ferunt. Tta Hermodorus apud Diog.
Laert., 11, 106. » (De Megaricorum docirina ejusque apud
Platonem et Aristotelem westigiis scripsit Feérdinandus
Deycks. Bonnx,apud Weberum, 1827.)
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rans n’étaient autre chose que trente archontes
créés par le général lacédémonien. Or, la date
précise de la prise d’Athénes et de I’établissement
des Trente par Lysandre est I'an 404 avant notre
ére. En 403, ils furent chassés par Thrasybule,
apreés un despotisme de huit mois, au rapport de
Xénophon, et remplacés par les Dix. En 402,
les Dix, & leur tour, sont déposés, la forme dé-
mocratique rétablie, et une amnistie proclamée
par Thrasybule. Or, la moxt de Socrate n’eut
lieu ni en 404, ni méme en 402, mais bien en
400 avant notre ére. Les tyrans dont les Socra-
tiques, au rapport de Diogéne de Laérte, fuyaient
la cruauté, deicavres dudrra, ne pouvaient donc
étre ni les 7rente ni méme les Div. Il n’est pas
impossible, aprés tout, que Diogéne de Laérte
ait commis un anachronisme. Il se peut aussi,
bien qu’avec moins de probabilité, que, par le
mot rupdwaw, cet historien dela philosophie en-
tende les membres du nouveau gouvernement
démocratique qui venait d’étre rétabli en 402,
lesquels devaient étre les ennemis naturels des
Socratiques, partisans, ainsi que leur maitre, de
P'ancienne oligarchie établie en 411 par Pisandre
et Alcibiade®. Au reste, quelle qu'ait pu étre

! Dans cette oligarchie, les assemblées du peuple avaient
été remplacées par une assemblée de sculement cing
mille citoyens.
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I'erreur ou I'opinion de Diogéne a cet égard, il
demeure évident que la véritable cause de la
fuite des Socratiques a Mégare fut la crainte d’une
persécution de la part de ceux qui avaient mis a
mort le maitre de Xénophon, de Platon et d’Eu-
clide.

A T’époque ou eut lieu cette fuite a Mégare,
Euclide était-il déja chef de I'école? La chose,
sans pouvoir étre authentiquement établie, est
infiniment probable. Ce quw’il y a de certain,
c’est que, pendant ce séjour des Socratiques &
Mégare, quelque court qu’il pit étre, Platon
put prendre une connaissance assez exacte des
opinions philosophiques d’Euclide, lesquelles,
d’ailleurs, antérieurement a ce séjour, ne de-
vaient pas étre complétement ignorées de lui,
grace aux fréquents voyages d’Euclide a Athénes
auprés de Socrate. Une réponse affirmative ,
pourvu qu’elle soit faite et entendue dans les
véritables limites ou elle doit I'étre , est donc la
seule qui puisse légitimement étre apportée a
cette question si souvent controyersée : Platon
eut-il Euclide pour maitre ? Oui , assurément,
Euclide doit-étre compté, avec Socrate, ‘avec
Cratyle, avec Hermogéne, avec Théodore, avec
Philolaiis, avec Euryte !, parmi les maitres de

! Consulter, sur ces divers points, la Biographie de Pla-
ton, par Diogéne de Laérte, 1. T1I.
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Platon. Mais, encore une fois, les relations phi-
losophiques qui s’établirent entre ces deux dis-
ciples de Socrate furent plutét fortuites: que
recherchées par Platon, déterminées gu’elles
furent par une fréquentation commune de l'école
de Socrate, et par le séjour a Mégare a la suite
de la mort du maitre. Quant a I'opinion de cer-
tains critiques qui, d’aprés un texte de Diogéne
de Laérte, en sa biographie de Platon, paraissent
croirea un second voyage de Platon auprés d’Eu-
clide, elle ne saurait étre raisonnablement sou-
tenue. En effet, que dit ce texte? que, d’aprés
le récit d’'Hermodore, Platon , a I'Age de vingt-
huit ans, se rendit a Mégare auprés d’Euclide
avec quelques autres Socratiques, #reira yevduevog
6T xat alxootw ETAV, xaTANOW (Epymaépog 5 Elg Mé-
yapa imeyspnaev’. Or, si I'on rapproche ce texte
de celui que nous avons précédemment emprunté
ala biographie d’Euclide par le méme Diogene*,
et qui est ainsi concu : mpog rovrov (Ebxdeida) gnotv
6 Eppddwpog dgréohar Mdrova , xat Tobg Moimoug piho-
gdgovg, peta TV dudTnta Téw Tupdvuew, il sera aisé
de s’apercevoir que, dans la biographie de Pla-
ton, comme dans celle d’Euclide, le témoignage
de Diogeéne de Laérte ne se fonde que sur celui
d’Hermodore, invoqué ainsi deux fois, et qu’évi-

! Diog. L., 1. U1, in Plat.
‘I, 1L
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demment Hermodore n’a voulu parler que d’un
seul voyage.

Les écrits d’Euclide (dontaucun fragment, sauf
une maxime d’un caractére tout a la fois ontolo-
gique et moral, et que nous retrouverons en
son lieu, n’est venu jusqu'a nous), se compo-
saient de six dialogues. AwxAdyoug 8t auvéypadev ¢,
dit Thistorien de la philosophie ancienne *; et,
en méme temps, il nous en donne les titres : Aap-
nplav, Algiywmv , ®eivixa, , Kpitwva , KAheiBddny ,
Epwrdy. Cette forme dialogique est précisément
celle-la méme qu’un autre disciple de Socrate,
contemporain d’Euclide, mais bien autrement
célébre que le Mégarien, donna aussi a ses écrits;
et 'on peat méme remarquer que les titres de
quelques uns d'entre les dialogues d’Euclide se
retrouvent aussi chez Platon *. Cette similitude
de forme entre les écrits de Platon et les écrits
d’Euclide était un résultat de la discipline socra-
tique qui leur avait été commune a tous deux.
Dans ses enseignements vis-a-vis de ses disciples,
comme dans sa polémique contre ses adversaires,
Socrate évitait ces longs développements dans
lesquels excellaient Protagoras, Gorgias et géné-
ralement les sophistes, et usait de préférence
d’un dialogue vif,, coupé, rapide, qui permettait

! Diog. L., in Euclid.

! Le Criton. — 1.’ Alcibiade.

e i —
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d’opposer a chaque proposition une réplique
immédiate *. Ce fut a son école que Platon et
Euclide puisérent tous deux cette méthode dia-
logique qu’ils imposerent a leurs écrits. Quant
au sujet de chacun des six dialogues composés
par Euclide, nous sommes a cet égard dans la
plus compléte ignorance; et Diogene de Laérte,
qui nous en a transmis les titres, ne nous apprend
absolument rien sur leur contenu. Tout ce qu’il
est permis de conjecturer ,-c’est qu'une dialec-
tique contentieuse et subtile, dans le gotit de
celle des derniers Eléates, dominait dans les
écrits d’Euclide. On sait que Diogéne de Sinope,
par un jeu de mots que nous ne saurions faire

! Eutre autres preuves décisives de cette assertion, nous
pouvons citer un passage du Protagoras de Platon. Hippias,
P'un des interlocuteurs, essayant une conciliation entre les
deux adversaires, Protagorés et Socrate, s’exprime en ces
termes : « Je vous conjure et je vous conseille, Protagoras
« et Socrate, de passer un accord ensemble, vous soumet-
« tant & nous comme & des arbitres qui vous rapprocheront
« équitablement. Toi, Socrate, n exige point cette forme
« exacte du dialogue qui réduit tout a sa derniére briéveté,
« si Protagoras ne I'a point pour agréable mais accorde
« quelque liberté au discours, et lache-lui un peu la bride,
« pour qu’il se montre avec plus de grice et de majesté, Et
« toi, Protagoras, ne déploie point toutes tes voiles, et ne
« va pas, t’abandonnant au vent favorable, gagner la pleine
« mer de I’éloquence jusqu’a perdre la terre de vue ; mais
« prenez I'un et 'autre un milieu entre les deux extrémes.»
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passer dans notre langue, disait yoks (la bile)
EdxAeidov au lieu de ayoki (I’école) Edxdeidou. On
connait aussi ces Silles de Timon ou Euclide
obtient sa part de 'amére critique qu’il déverse
sur tous les dialecticiens : « Je n’ai nul souci de
« tous ces diseurs de rien, ni de leurs pareils,
« nul souci de Phédon, ni de ce disputeur d’Eu-
« clide qui souffle aux Mégariens la rage de la
« dispute . » Enfin, on sait I'’horoscope philo-
sophique que lui tira un jour Socrate, lorsque,
le voyant adonné tout entier a I'éristique : « Eu-
« clide » , lui dit-il, « tu es fait pour vivre avec
« des sophistes, et non avec des hommes®. »
En quoi consistait donc la dialectique d'Eu-
clide, et sur quels principes reposait-elle? Elle
dut assurément tenir une grande place en ses
écrits, une plus grande encore en ses enseigne-
ments. Mais aujourd’hui toutes les données qu’il
nous est possible de recueillir & cet égard se
réduisent a quelques indications trés-laconiques
de Diogéne de Laérte, que les commentateurs
nous paraissent avoir rendues plus obscures en

AW o por Tobrwy pheddvars pddec* 003e yap &Adov

Oddevds, ol 01(8«_»»0;, dstes ye pév, 008" Epiddvren

Ebx)eidov Meyapeiow o5 épbade Mooz éplopou.
2 Zwxparng bpiv Edxheidny éomouddxota mepl Tovg éprariroug
Aéyous* & Edxhsidn, fpn, sopiarais piv Suviay xpiichar, dvBpd-
zorg ye ovdapaws. (Diog. L., 1. 11, in Euclid.)
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prétendant les expliquer. L'unedeces indications
est relative au mode de polémique adopté par
Euclide dans la discussion. L’autre a un carac-
tére plus négatif que positif, en ce sens qu’elle
a trait 4 un mode de raisonnement que répudiait
notre philosophe. Voici, dureste, 'un et I'autre
de ces deux passages :

— Taig anodeileqw évigrato ob xatd hippara , dlda
xat’ Empopdy.

— Kai tov diz mapabodiis Mdyov dwmper, Aywv,
#ror €€ opolawv abriv # €5 dvouoiwy guvlgracfar. Ka
ei piv €& opolwy, mept abra Jeiv pdAlov % olg opoid
éotwv , dvaatpégeadar el 0 ¢E dvopoiow , mapéluew Ty
napabeow.

Le sens du second de ces deux textes nous
parait parfaitement clair. Euclide répudiait le
raisonnement par analogie, tov dix mapabodig
Adyov, et il en donnait pour raison qu'un tel
procédé repose soit sur des similitudes réelles,
soit sur des similitudes fausses; qu’ainsi, dans
le premier cas, il valait mieux un raisonnement
direct, et que, dans le second , le raisonnement
était vicieux. Qu’une telle répudiation du rai-
sonnement par analogie fiit’ réellement dans
Pesprit de la dialectique éléatique , a laquelle la
dialectique mégarique parait avoir beaucoup
emprunté, c’est ce qui serait, a ’heure qu’il est,
d’une vérification trés-difficile. Mais, ce que nous
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pouvons affirmer en toute assurance, contrai-
rement a 'opinion d’un savant critique *, c'est
qu'elle n’était nullement dans I'esprit de la dia-
lectique socratique, et qu’ainsi, sur ce point
spécial , il s’en fallait beaucoup qu’Euclide de-
meurat fidéle a la méthode de son maitre. Dans
ses entretiens avec ses disciples, comme aussi
dans ses discussions avec les sophistes, Socrate,
soit pour mieux faire comprendre sa pensée,
soit pour arriver a une réfutation plus décisive ,
avait constamment recours au procédé de com-
paraison et d’analogie, ainsi qu’en font foi les
écrits de Xénophon et de Platon. En ce point
donc, c’est-a-dire par le rejet du raisonnement
par analogie, é dx mapaBoliic Jdyos, le fondateur
de I’école de Mégare s’écartait de la méthode
socratique.

Peut-étre Euclide demeurait-il plus fidéle a
cette méthode dans I’adoption de I’autre procédé
dont parle Diogéne de Laérte, et qui consistait
a attaqquer I'argumentation de 'adversaire moins
par les prémisses que par les conséquences, c’est-
a-dire d’'une maniere indirecte : raig dmodeifeawy

1 Nous voulons parler de M. Deycks. Voici comment il
s’énonce & cet égard a la page 36 de la dissertation dont
le titre a été donné plus haut : « Euclides non rerum si-
« militudines, sed res ipsas demonstrandas : id quod So-
« craticum simul et Parmenideum in oculos incurrit, »
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dvigrato o xata hippata, dldx nar’e’mqmpév. Clest
ce qu’il importe de rechercher.

Observons d’abord que deux méthodes s’of
frent au dialecticien pour combattre un rai-
sonnement proposé. Il peut d’abord, et c’est ici
la méthode directe, s’attaquer aux prémisses,
en démontrer la fausseté, et, par la, le vice de la
conclusion a laquelle elles aboutissent. Il peut
ensuite, et c’est la méthode indirecte, s’attaquer
a la conclusion, en démontrer I'absurdité, et
la rejeter sur les prémisses sur lesquelles cette
conclusion se base. Ily a dans ce second procédé
quelque chose de plus laborieux et de plus savant.
C’est la maniére de Socrate, de qui on peut dire
ce que Diogéne'de Laérte dit d'Euclide : Taic
gnodeibeaw évioraro ob watd Mupare, dAa xar éme
gopav *. Il résulte, en effet, des mémoires de

! Le sens de ce passage de Diogéne sur Euclide a
été controversé. Le critique allemaud déja mentionné,
M. Deycks, entre & ce sujet dans de longs détails de défi-
nitions qui nous paraissent répandre bien plus de jour sur
la question. Voici les conclusions auxquelles il aboutit :
« Quibus omnibus me quidem fateor adductum ut Aldo-
« brandini probem hujusce loci interpretationem : Argu-
« mentorum conclusiones non sumptionibus sed conclusio-
w nibus refellendis oppugnabat. Quanquam acutissimas
« contra eam & Gassendio ( De log., c. 3, p. 40) et Beelio
« (In lez. V. Euclide) rationes proferri concedo. Censent
« enim Euclidem, in refellendis adversariis, non sumptio-
« nibus sed perpetua conclusionum serie, quarum altera

2
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Xénophon et des dialogues de Platon, ou leur
maitre est introduit comme interlocuteur , que
Socrate, dans ses entretiens et ses discussions,
au lieu de s’attaquer directement a un principe
faux , préférait, par des questions habilement
posées, et par des déductions insensiblement
amenées, faire sortir d’'un tel principe toutes les
conséquences qu’il recélait, de telle sorte qu’il
pit ensuite, par 'absurdité flagrante des conclu-
sions, condamner et renverser le principe d’otx
elles découlaient logiquement. Et, pour citer
ici un exemple entre mille, n’est-ce pas la le
“procédé qu’il met en ceuvre dans le Théététe,
lorsque, entreprenant de combattre connexe-
ment cette définition de la science donnée par
Théétete: La science r’est que sensation, et cette
thése posée par Protagoras, que lhomme est la
mesure de toutes choses , il commence, non par
contredire directement ces deux assertions qui,
malgréla diversité de la forme, équivalent, quant
au fond, I'une a I'autre,, mais par en faire sortir

« semper ex allera penderet, esse usum ; quas cum accu-
« mularet semper, rationibus ita eos obruisse ut respon-
« dere non possent. » Cette opinion de Bayle et de Gas-
sendi, citée par M. Deycks, nous parait reposer sur une
interprétation vicieuse du texte grec, Notre interprétation,
& nous, se rapproche de celle d’Aldobrandin , adoptée par
le critique allemand, et se trouve tout a fait conforme &
celle de Ritter.
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les conséquences naturelles qu’elles recélent. Or,
quelles sont ces conséquences, etdequelle nature?
Les voici, sommairement exposées, mais telles,
au fond, que les déduit Socrate du principe de
Théététe et de celui de Protagoras : 4°Si la sen-
sation est la science, et ¢ue ’homme, en tant
qu’étre sentant, soit la mesure de toutes choses,
pourquoi les animaux, a titre d’étre sentants,
ne seraient-ils pas, aussi bien que homme, juges
de I’existence ou de la non-existence des choses?
2° Si la sensation est la science, les opinions que
chacun se forme a 'occasion de ses sensations
sont toujours vraies, et alors toutes les opinions,
méme les plus contradictoires entre elles, sont
également vraies. 3°Si la sensation est la science,
il n’ya science que des choses présentes , puisque
la sensation est bornée a I'instant actuel, et la
mémoire n’est plus le fondement d’aucune certi-
tude, etc. Ces propositions, et autres analogues,
que Socrate tire du méme principe, portent en
elles-mémes leur réfutation, et le philosophe
accable alors le principe de toute I'absurdité des
conséquenees qui s’en tirent légitimement. Ce
procédé dialectique , dont nous venons d’em-
prunter un exemple au 7/éététe de Platon, était
trés familier a Socrate; il passa du maitre aux
disciples, et c’est, a n’en pas douter, ce procédé
qu’attribue Diogéne de Laérte & Euclide dans ce
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texte : Taic amodeifeow évigrato ob xata hippara,
ala xat’ émgopdv. Voila donc les deux procédés
principaux sur lesquels reposait la dialectique
d’Euclide. Le premier consistait en un raison-
nement direct et dans le rejet de toute analogie;
le second counsistait a attaquer 'argumentation
de 'adversaire non par les prémisses, mais par
les conséquences. Ce dernier était un procédé
tout socratique; I'autre, au contraire, n’offrait
rien que d’opposé a la maniére de Socrate. Ce
sont la les bases de la dialectique d’Euclide. Elles
nous ont été conservées, mais nous n’avons rien
des développements, probablement assez consi-
dérables, dont I'ensemble de cette dialectique
se constituait.

La péunurie de documents se fait sentir bien
davantage encore en ce qui concerne les autres
parties de la philosophie d’Euclide. A c6té de
sa dialectique, qui parait chez lui, comme chez
tous ses successeurs , avoir constitué le cté priu-
cipal de ses iravaux, le fondateur de I'école de
Mégare semble avoir voulu, sur les traces de ses
divers maitres, les ¢léates et Socrate, établir
une doctrine participant tout a la fois des carac-
teres de l'ontologie et de ceux de la morale.
Pour l'intelligence de ce point, quelques expli-
cations préliminaires sont indispensables.

D’une part, et sur le terrain de l'ontologie,
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la question de I'étre avait été diversement réso-
lue par les écoles antérieures au mégarisme. Il
n’est pas de notre sujet d’entrer dans Fénuméra-
tion de tous ces systémes , dont Platon, en son
dialogue du Sophiste ou de I'Etre, a tracé une
admirable esquisse. Qu’il nous suffise ici, pour
la question qui nous occupe, de mentionner
spécialement la doctrine des éléates. Or, quelle
était cette doctrine ? Elle se trouve énoncée tout
entiére dans un passage de Diogéne de Laérte ,
en sa biographie de Mélissus, ce disciple de Par-
ménide. « Mélissus (dit I’historien de la philoso-
« phie ancienne) regardait le tout comme infini,
« immutable, immobile, un, identique a lui-
« méme et plein: E ddxer xat adrgp 10 mav dmeipov
« elvar, xat avallolwtov, xal dxivtoy , xat & duotoy
« Eavr, xat mhipes !. » Remarquousici la qualifi-
cation de & attachée au o mav. Or, qu’est-ce que
ce to mdv, ce tout infini, immutable, immobile,
identique a lui-méme et plein, sinon I'étre?
L’étre est done un dans la doctrine des éléates.
Et ce passage de Diogéne de Laérte peut étre
confirmé par un passage de Platon emprunté au
dialogue du Sophiste ou de I’étre. Platon parle
de philosophes qui prétendent que « le tout est
« un, que l'unité seule existe, que ce qu'on

! Diog. L., L IX, in Meliss.
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« appelle étre et ce qu'on appelle unité est une
« méme chose exprimée par deux noms.» Et
bien que le nom des éléates ne se trouve point
accolé a ce passage dans le texte du Sophiste,
uéanmoins il n’est pas douteux que c’est bien
des éléates que Platon veut parler, attendu que
dans I'une des pages qui précédent immédiate-
ment cet endroit du texte, Platon vient de mettre
dans la bouche de I'Etranger d’Elée, I'interlo-
cuteur de Théétete, les paroles snivantes : « Notre
« école d’Elée, a partir de Xénophane, raméne
« dans ses fables ce qu’ou appelle le tout, 7o nav,
« a une substance unique. »

Voila pour la question ontologique. D’autre
part, et sur le terrain de la morale, des solu-
tions non moins diverses avaient été apportées,
jusqu’a I'époque du mégarisme, a la question du
bien moral, de la vertu. Et, pour mentionner
spécialement ici celle qu’il nous importe surtout
de connaitre, comme pouvant mieux qu’aucune
autre répandre quelque lumiére sur le c6té mo-
ral de la philosophie d’Euclide, nous signalerons
les deux grandes doctrines, I'une de la pluralité,
Pautrede I'unité, appliquéesici ala verfu, comme
nous venons de les rencontrer appliquées a I'étre,
celle-1a se personnifiant surtout daus Protagoras,
celle-ci dans Socrate. Protagoras prétendait (et
. nous retrouvons la trace de cette opinion du so-
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phiste dans le dialogue de Platon qui porte son
nom) que c’est de 'ensemble des vertus parti-
culiéres que résulte la vertu. Socrate, au con-
traire?, entrepend de prouver I'unité réelle de
la vertu, malgré la diversité de ses manifesta-
tions, comme, par exemple, dans la science, la
justice, la tempérance, la sainteté. Or, I'on sai-
sit aisément, ce nous semble, I'opposition mu-
tuelle de ces deux doctrines. Dans cette derniére,
le bien en soi, le devoir, considéré absolument,
préexiste aux diverses espéces de vertus, et c’est
de lui que celles-ci empruntent leur existence
et leur caractére; tandis que, dans Pautre, la
vertu n’est en quelque sorte qu'une dénomina-
tion générique, une appellation commune de la
justice, de la science, de la sainteté, et n’a plus
ainsi. qu’'une unité purement nominale. Cette
différence est immense, et, sans aucun doute, la
vérité est ici du cété de Socrate contre le philo-
sophe d’Abdére; car il n’est pas vrai de dire,
comme le fait Protagoras, que la sagesse, la tem-
pérance, le courage, la justice et la sainteté, ne
sont pas les noms d’'une méme chose, et que cha-
cun d’eux est imposé a une chose particuliére; il
faut dive, au contraire, avec le maitre de Platon,
que, « la justice est sainte, que la sainteté est

A Vs le Protagoras de Platon.
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« juste, que la justice est la méme chose que Ia
« sainteté ou ce qui lui ressemble le plus, et que
« rien n’approche de la justice plus que la sain-
« teté, ou de la sainteté plus (ue la justice. »

Telles étaient, d’une part, sur la question de
Vétre, d’autre part, sur la question du bier moral
oun de la vertu, les principales dissidences a Iépo-
queou apparut le mégarisme. Que fit cette école,
ou plutét le chef de cette école? Il écarta, surle
premier point, I'opinion des abdéritains et I'opi-
nion des pythagoricens, qui devait, en ce méme
temps, étre adoptée par Plalon, pour s’attacher
a la doctrine de I'éléatisme, a savoir que « I'uni-
« vers est un, que I'unité seule existe, qu’ainst
« ce qu'on appelle étre, c’est ce qu'on appelle
« unité, en se servant ainsi de deux noms pour
« exprimer la méme chose. » Sur le second point,
il éearta I'opinion de Protagoras, favorable i la
pluralité, pour adopter celle de Socrate, Iaquélle
consacrait 'unité fondamentale de la vertu sous
la variété de ses manifestations. Les textes que
nous allons citer ne peuvent laisser de doute sur
aucun des deux points dont il s’agit.

Voici d’abord un texte de Diogéne de Laérte
qui s’applique directement a Euclide :

« Obrog &v 76 ayafov amepaivero moMdoig dvduagt
radovpevov® ote pév yap ppovnary, éte Ot Oedv, xai dA-
dote volv, xai ta dowmd. Ta & dvrwelueva 76 dyadd
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aviper, pn evar gaowwy'. Euclide posait le bien
comme élant un, et I'appelait de noms divers :
tantot Sagesse, tantot Dieu, d’autres fois Es-
prit, et autres dénominations analogues. Le
contraire du bien, il lui refusait Uexistence, en
le qualifiant de non-étre. »

Nous rencontrons chez le méme Diogéne®,
dans la biographie d’Ariston, un autre texte qui,
bien que concernant les mégariques en général,
n’en doit pas moins étre considéré comme con-
firmatif de celui-la. Il est ainsi concu: « Aperdg
e olre modhag eioviyev, g 6 Zivwy, olre piav molloig
ovdpast xadovuévny, &g oi Meyapwol. Ariston ne re-
connait ni plusieurs vertus, comme Zénon, ni
une seule appelée de divers noms, comme les
Mégariques. »

Un troisiéme texte peut étre emprunté a Ci-
céron, qui diten ses 4cadémiques® : « Megarici,
qui id bonum solum esse dicebant, quod esset
unum, etsimile, et semper. Les mégariques, qui
donnaient le nom de bien a cela seul qui était
un, ct identique, et durable. »

Enfin, aux textes précités, on peut en joindre
un d’Aristote qui s’applique bien évidemment
aux mégariques et a Euclide, bien qu’ils n’y

! Diog. L., ). II, in Euclid.
* L. VII.
'L.IL



26 " ECOLE DE MEGARE.

soient pas nommés. Voici ce texte': « Tav 0t tag
axwnitovs ouglag elvar Aeydvrov oi uév gact avtéd 1o &,
76 dyaféy aito elvon * oboiav pévtor 76 &v Qovro elvar
pihara. Parmi ceux qui prétendent que les es-
sences sont immobiles, il en est qui disent que
le un et le bon sont une méme chose ; toutefois,
c'est surtout dans le uN qu'ils font consister
lkTre. » Nous disions que ¢e texte concerne bien
évidemment les mégariques et Euclide. En effet,
ce passage d’Aristote : Oi pév paow abro 76 &, 10
dyafdv avto elvar, comparé d’abord au texte de
Diogéne de Laérte : Oirog (Edwdetdng) & o dyaftv
amegalvero, puis a celui de Cicéron : Id bonum so-
lum esse dicebant (Megarici) quod esset unum,
offre bien manifestement un seul et méme sens,
et ne peut s’appliquer qu’aux mémes philosophes.

Maintenant, du rapprochement et de la com-
binaison de ces différents textes, il résulte, en
premier lieu, que, a la différence de plusieurs
systémes, la doctrine morale d’Euclide était fon-
dée sur I'unité du bien, & 7o dyafdv. Seulement,
le bien recevait dans cette doctrine diverses dé-
nominations : Sagesse, Dieu, Esprit et autres
analogies : ére uév yap ppdvma, ote Ot Bedw, xat dAdore
voly, xat & dawmé. En second lieu, Euclide parait,
en ceci, avoir opéré une fusion entre la morale

t Métaph., XIV, 4.
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socratique et I'ontologie des éléates. L’école
éléatigue, Platon vient de nous 'apprendre en
son Sophiste, prétendait que I'unité seule existe ;
pour elle, I'étre et I'unité était une seule et méme
chose exprimée par deux noms. D’autre part,
Socrate, également d’aprés le témoignage de Pla-
ton, en son Protagoras*, regardait le bien mo-
ral, c’est-a-dire la vertu, comme empreint du
caractére d’une parfaite unité. Disciple tout a la
fois des éléates et de Socrate, Euclide parait
avoir opéré une fusion entre le deux doctrines
en identifiant 'unité du biern posée par Socrate

1 Rapprochez de ce passage du Protagoras, que nous
avons donné ci-dessus, un autre passage de Ménon ainsi
concu : « Il parait, Ménon, que j’ai un bonheur singulier :
« je ne cherche qu’une seule vertu, et, grice 2 toi, voici
« que j'en trouve un essaim tout entier. Mais, pour me
« servir, Ménon, de cette image empruntée des essaims,
« si, tayant demandé quelle est la nature de I'abeille, tu
« m’eusses répondu qu’il y a beaucoup d’abeilles, ct de
« plusieurs espéces, que m’aurais-tu dit si j’avais continué
« a te demander : Est-ce précisément par leur essence
« d’abeilles que tu dis qu’elles sont en grand nombre, de
« plusieurs espéces, et différentes entre elles ; ou ne diffe-
« rent-clles en rien comme abeilles....? — MEn~oN. J’aurais
« dit que les abeilles, en tant qu’abeilles, ne sont pas dif-
«.férentes I'une de I'autre. — Socratk. Il en est ainsi des
« vertus. Quoiqu’il y en ait beaucoup, et de plusieurs es-
« péces, clles ont toutes une essence commune par la-
« quelle elles sont vertus. » -
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a l'unité de I'éire posée par les éléates. Cette
combinaison des deux systémes, cette identifica-
tion du bien a I'étre, sous la condition commune
d’unité, ne devient que plus évidente encore par
les derniers mots du texte déja cité de Diogéne
de Laérte. « Euclide, dit cet historien, refusait
« Pexistence a toutes choses opposées au bien,
« et les faisait équivaloir au non-étre, ra dt dvri~
« xelpeva T dyabd dviiper, un elvau gatoxwv. » Or, ne
résulte-t-il pas de ce passage que le chef de
I'école de Mégare identifiait le bien a I'étre, puis-
qu’il imposait la dénomination de non-étre a
tout ce qui était contraire au bien ? Cette iden-
tification une fois opérée, on obtient une doc-
trine a la fois ontologique et morale, dont le pre-
mier élément est emprunté par Euclide aux
éléates et le second a Socrate ; doctrine dont il
serait possible de rencontrer I'analogue dans
maint passage de Malebranche, et notamment
dans le texte suivant de Fénelon!: « On n’arrive
« a laréalité de I’étre que quand on parvient a la
« véritable unité de quelque étre. Il en est de
« I'unité comme de la bonté et de I'étre; ces
« trois choses n’en font qu’une. Ce qui existe
« moins est moins bon et moins un; ce qui
« existe davantage est davantage bon et un; ce

\ Exist. de Dieu, part. 11, c. 3.
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« qui existe souverainement est souverainement
« bon et un. »

Ce systtme de l'identification mutuelle de
Vétre et du bien, et de la réduction au non-étre
de tout ce qui est opposé au bien renferme des
conséquences qu’il importe de signaler. Ce n’est
pas moins que la doctrine professée dans I'dge
ancien par les néo-platoniciens d’Alexandrie,
dans les premiers siécles du christianisme par
saint Augustin, au xvie siécle par Malebranche
et par Leibnitz. Si tout ce qui est opposé au bien
équivaut au non-étre, ta avriapéva ¢ dyadp wh
evat, et qu’ainsi le bien seul participe de I'étre,
il s’ensuit que tout ce qui a I’étre est bien, du
moins en quelque mesure, tandis que le mal est
une pure privation; et, pour nous servir ici.des
termes mémes de Leibnitz*: « Le mal est comme_
« les ténébres: il consiste dans une certaine es-
« péce de privation. En général, la perfection est
« positive ; c’est une réalité absolue; le défaut
« est privatif; il vient de la limitation et tend &
« des privations nouvelles. Ainsi, c’est un dicton
« aussi véritable que vieux : Bonum ex causa
« integra, malum ex quolibet defectu ; comme
« aussi celui qui porte : Malum causam habet
« non efficientem sed deficientem. » Chose mer-

t Théodicée, essai sur la bonté de Dieu, partie 17
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veilleuse que cette parenté des grandesintelligen-
ces a travers les Ages! Deux mille ans séparent
Leibuitz du fondateur de I’école de Mégare, et
voila cependant que I'optimisme leibnitzien se
retrouve en germe dans cette proposition d’Eu-
clide, que « ce qui est opposé au bien équivaut
« au non-éire, ra avrixelpeva 19 ayadp pn eivar. »
C’est dans cette identification du bien a V'étre
que nous trouverons maintenaut I'explication
des dénominations de 6edg, voig, appliquées par
Euclide au 7 dyabdv. S’il y a équation entre le

. bien et Y'étre, tout ce qui peut s’affirmer de I'étre

pourra également s’affirmer du bien. Or, Dien
n’est-il pas P’étre par excellence, I'étre dans son
degré supréme? Et d’autre part, « nous lais-
« serons-nous persuader, comme parle Platon’,

_« qu'en réalité I'étre absolu ne posséde pas le

« mouvement, la vie, I'Ame, I'intelligence; que
« cet étre auguste et saint ne vit ni ne pense,
« mais qu’il est immobile et sans intelligence? »
L’étre, dans son degré absolu, est donc a la fois
Dieu et intelligence; et, comme le bien c’est
I'étre, on peut traunsporter au bien ce qui appar-
tient a 1’éire, et 'appeler des noms de 6edg et de
voig®. Quant a la dénomination de gpémnaig, éga—-

! Le Sopkhiste ou de 1'Etre.
* C’est a celte occasion que Bayle déclare qu’il lui pa-
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lement appliquée par Euclide au 75 dyafiv, elle
s’explique par des considérations, non plus de
I'ordre ontologique, mais de 'ordre moral. En
effet, la condition de la vertu, c’est-a-dire du
bien -moral, dans ses diverses manifestations,
n’est-elle pas la sagesse, sans laquelle il ne saurait
y avoir ni tempérance bien réglée, ni courage
bien entendu, ni justice intelligente, et n'est-ce
pas en ce sens que Pentend Sucrate, le maitre

rait ou qu’Euclide ne s’est pas compris lui-méme, ou qu’il
a é1é mal compris par les historicns de la philosophie :
« Quid enim ? Quomodo bonum unum esse potest, si idem
« est Deus, et mens, et prudentia? Et prudentia intelli-
« gentiaque quz hominis sunt, nihilne differunt & Deo?
« Suntne ei pares? Ingenue fateor in his mihi Euclidem
« aut semetipsum parum videri intellexisse, aut ab aliis
« male essc intellectum. » (Lexic. crit., p. 44.) — Est-il
possible de souscrire A un tel jugement? Euclide n’aurait
pas été compris des historiens de la philosophie, ou il ne
se serait pas compris lui-méme ! Bayle laisse le choix entre
ces deux hypothéses. Mais il en est une troisiéme qu'il ne
fait pas, et qui nous parait la vraie : c’est que Bayle n’a pas -
compris Euclide. La froide intelligence du critique était
peu faite pour sympathiser avec les hautes conceptions de
celte ontologie transcendante dans laquelle une équation
absolue est posée entre 1'unité, le bien, Péire. Encore une
fois, Euclide est en ceci le précurseur dc nos grands mé-
taphysiciens du xvne siécle, et sa doctrine peut se traduire
dans cette phrase de Fénelon : « 1l en est de I'unité comme
« de la bonté et de léire; ces trois choses n’en font
« qu’une. »
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d’Euclide, lorsque, suivant Xénophon?, « il as-
« surait que la justice n’est qu’une science; qu'il
« en est ainsi de toutes les vertus, et que, puis-
« qu'on ne peut rien faire de beau, de bon,
« d’honnéte que par la vertn, il est certain que
« la vertu est uue science qu’il faut posséder? »

Dans la limite ou les documents qui nous
restent nous permettent la restitution de la
philosophie d’Euclide, un point est encore
a traiter dans I'ontologie du fondateur de I'é-
cole de Mégare. Un texte d’Aristote, que
déja nous avons rencontré, est ainsi congu:
« Tav J¢ rag duwiitoug obalag eivar Aeydvrwv... Parmi
« ceux qui prétendent que les essences sont im-
« mobiles... etc. » Or, nous croyons, moyennant
certaines comparaisons et certains rapproche-
ments de lextes, avoir démontré plus haut que
ce passage d’Aristote s’applique aux mégariques.
Nous pourrions ajouter ici que, suivant toutes
probabilités, il s’applique plus spécialement a
Euclide; car il est permis de penser qu’Aristote
a eu surtout en vue le fondateur de I’école dont
il parle. Maintenant a quelle philosophie Euclide
avail-il emprunté cette opinion ? Ce n’était point
assurément a I’école de Socrate, mais bien a
celle des éléates. En effet, Zénon, ainsi qu’il

t Memor. in Socr, 1. 111, ¢. 13.
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vésulte de plusieurs textes de la Physique d’Aris-
tote ', avait nié le mouvement, et, avant lui,
Mélissus n’avait-il pas enseigné que le tout est
immutable et immobile, to mav dloiwtoy xat dxi-
wnrov * ? Cette doctrine de I'immutabilité et de
P'immobilité de I'étre était fondamentale dans
I’éléatisme, et c'était de cette philosophie qu’elle

était passée dans celle de Mégare.

! Voir, pour D'éclaircissement de ce passage, le chapi-
tre sur Diodore Cronus.

* Diog. L., 1. IX, in Meliss.



CHAPITRE 1L

ICHTHYAS.

Tous les mégariques furent ou médiatement
ou immédiatement les disciples d’Euclide. Parmi
ces derniers, le premier qui, dans ’ordre chro-
nologique, doit étre mentionné est Ichthyas.
L’histoire et les traditions se taisent compléte-
ment sur ses travaux. Nous savons seulement
qu’il fut dans I'école de Mégare le premier suc-
cesseur d’Euclide. Ce fait est attesté d’un coté
par Suidas, qui rapporte * qu’aprés Euclide, Ich-
thyas et ensuite Stilpon, furent les chefs de I'é-
cole, péf’ 8 (Eixdeida) ixBiag, elra Sridmeov, foyov
thv ayoliv, et de autre par Diogéne de Laérte,
qui, dans une énumération des successeurs d’Eu-
clide, mentionne Ichthyas en premiére ligne,
raw & dm Bdwheldov éovh IyBices...* Il est donc per-
mis, d’aprés ce double témoignage, de prendre
approximativement la premiere année de la civ*
olympiade (364 av. J.-C.) pour I'époque a la-
quelle Ichthyas devint le chefde l'école de Mé-

garve, thv ayolw &oxe, suivant I'expression de

1V, Ebxdetdng. .
* L. 1, in Diod. Cron.
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Suidas, et de renfermer I'existence de ce philo-
sophe entre les olympiades Lxxxr et cix (416-
344 av. J.-C.)

Nous trouvons encore le nom d’Ichthyas
mentionné dans Athénée '; mais cet écrivain
n’entre en aucun détail a son égard, et se con-
tente de dire que c’était un philosophe méga-
rique, Iyfvas 6 Meyopidc gpiddoogos. Ce texte
indique suffisamment qu’lchthyas appartint a
Pécole dont Euclide avait été le chef. Mais indi-
que-t-il également bien qu’lchthyas eut Mégare
pour ‘patrie ? Il est permis d’en douter; et sur
ce poinl, nous ne trouvons ni dans Athénée,
ni dans Suidas, ni dans Diogéne, ni ailleurs,
aucun document. Tout ce que rapporte Diogéne
sur la naissance d’Ichthyas , c’est qu’il apparte-
nait 4 une noble famille, ¢tant fils de Métallus,
ixedag Meraddov , avip yewaios.

Le nom d’Ichthyas devint le titre d’un des
dialogues composés par Diogene le Cynique.
C’est ce qui résulte du témoignage de Diogéne
de Laérte en deux endroits de ses écrits. Dans
sa biographie de Diogéne le Cynique?, il s’ex-
prime ainsi : géperar J” avrod BibMa tdde Awtoyor
xegadaiov, Ix8oas, elc. Et dans sa biographie de

! AetmvogopicTor Piblia mévts xai déxa (1. VI, ¢. 3).

L. VL
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Diodore Cronus', aprés avoir mentionné Ich-
thyas en téte des philosophes qui appartinrent
a l'école d’Euclide, il ajoute que Diogéne le
Cynique avait fait un dialogue sur lui, mpog &
xat Atoyevig 6 xuvixdg diddoyov memoinTar.

Disciple et successeur d’Euclide dans I'école
de Mégare, Ichthyas parait y avoir eu, & son
tour, pour compagnon, Thrasymaque de Co-
rinthe?, qui devait un jour devenir le maitre de
Stilpon, et pour disciple, Clinomaque de Thu-
rium®, qui, de son c6té, devait étre le maitre de
Bryson.

t L. 1L

* Pour la justification de cette assertion, voir l'article
Thrasymagque.

3 Voir larticle Clinomagque.




CHAPITRE 111.

PASICLES.

Ce philosophe parait avoir été un trés obscur
disciple de I’école de Mégare. Diogéne de Laérte
n’en fait aucune mention dans la partie de son
second livre qu’il a consacrée aux mégariques.
Mais il en parle incidlemment dans sa biographie
de Cratés de Theébes'. Il y mentionne Pasiclés
comme frére de Cratés, et ajoute qu’il fut
disciple d’Euclide : Toirou yéyove Magixkiic dder-
96y pabnrng Edndeldou.

Suidas* dit également que Pasiclés était Thé-
bain. Mais il ne parait pas en faire un disciple
direct d’Euclide. Car il dit que Pasiclés suivit
les legons de Cratés, son frére, et de Dioclés de
Mégare, lesquels avaient suivi celles d’Euclide,
I'amni de Platon. Il ajoute que Pasiclés fut le
maitre de Stilpon. Mafimng (Eridnaw) Hagixdéoug
T00 Onbaiov. 6; nrpodoato Tob ddeApod xai AtoxAeldov
00 peyapéwg. Oi 8¢ Edxdeidov tov Mhdrwvog yvopipov.
Cette assertion de Suidas différe en plusieurs
points du témoignage de Diogéne de Laérte.

'L, VL.
* Au mot Stilpon.
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Car, d’abord ce dernier, quand il parle de Dio-
clés, ne le mentionne nullement comme philo-
sophe mégarique. De plus, ainsi que nous I'avons
vu plus haut, il fait de Pasiclés un disciple direct
d’Euclide; enfin, il ne range pas Cratés parmi
les disciples d’Euclide ; mais il donne pour mai-
trex ce philosophe thébain Diogéne le Cynique*.
A Pexception de Suidas et de Diogéne de Laérte,
nous ne connaissons aucun historien qui ait fait
mention de Pasicles.

D’aprés le texte de Diogéne de Laérte cité plus
haut, on peut conjecturer avec une trés-haute
probabilité que Pasiclés fut 'un des premiers et
immédiats disciples d’Euclide, et qu’apres la
mort du maitre, il fut un de ceux qui conti-
nuérent I'école de Mégare, sous la direction
d’Ichthyas, jusqu’a ce que chacun d’eux devint
maitre pour sa part. Il échuta Pasiclés® et a Thra-
symaque® d’avoir I'un et l'autre Stilpon pour
disciple.

Disciple immédiat d’Euclide, dont I'école flo-
rissait a Mégare en 400, Pasiclés, qui devait na-
turellement étre d’une vingtaine d’années plus
jeune que son maitre, et de quelques années

* L. VI, Vic de Cratés de Thébes.
* Voir le texte de Suidas cité plus haut.
® Voir Particle Thrasymagque.
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aussi plus jeune qu’lchthyas, qui succéda a Eu-
clide, dut vivre approximativement entre les
olympiades Lxxxir et cx (412-340 av. J.-C.).
Nous disons approzimativement , car il est im-
possible de fixer en tout ceci des dates précises.



CHAPITRE 1V.

THRASYMAQUE.

Ce philosophe était de Corinthe, ainsi qu'H
résulte d’un texte de Diogéne de Laérte que nous
allons citer un peu plus bas ; et, par conséquent,
il ne saurait étre confondu avec un Thrasymaque
de Chalcédoine*, qui fut surnommé le sophiste,
et sur la tombe duquel, au rapport de Néopto-
léme dans Athénée?, se lisait une inscription qui
indiquait sa patrie, marpls Xakundd.

Thrasymaque de Corinthe fut, au rapport de
Diogéne de Laérte®, I'un des maitres de Stilpon,
axoboal gagw abrév (Erlkmwve) dAdd xai Bpagupdyov
tad Kopwoiov. Ce méme historien ajoute®, d’apres
Héraclide, qae Thrasymaque était le compagnon
d’lchthyas, Bpaguudyov tob Koprbiov, 8¢ w ixezﬁq:
yvepipog, xabd pnaw ﬁpanlet’d‘ng. Il résulte de ce
dernier texte que Thrasymaque dut étre I'un
des condisciples d’Ichthyas & I'école d’Euclide.

! Chalcédoine était une ville d’Asie-Mineure, en Bithy-
nie ; elle était située en face de Byzance.

? L. X, e 21.

L. 10, in Sulp. -

5 Ibid.
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Or, cette école ayant été fondée, snivant toutes -
les apparences, en 400 avant notre ére, année
(ui fut, comme on sait, celle de la mort de So-
crate et de la reiraite de ses disciples 2 Mégare,
chez Euclide, il s’ensuit que Thrasymaque appar-
tient a cette méme époque, et que sa vie, comme
celle d’Ichthyas, de Pasiclés, et des autres dis-
ciples immédiats d’Euclide, dut s’écouler ap-
proximativement dans I'intervalle qui sépara la
Lxxxix® d’avec la cv® olympiade.



CHAPITRE V.

CLINOMAQUE.

Diogeéne de Laérte, au livre 11 de ses biogra-
phies, et dans le chapitre ot il traite de Diodore
Cronus, mentionne Clinomaque comme I'un des
philosophes sortis de I'école d’Euclide : Tav ot
ano EbxAeldov éati ixetﬁag, Klwopayds te. Suidas’
rapporte que ce philosophe fut le maitre de
Bryson ¢ Auinovee (Ilzﬂppmv) Bpuaaivog, Tob Khewopdyou
pabnted.Or, comme Bryson* était le fils de Stil-
pon, et que nous savons d’ailleurs que Stilpon
fut disciple de Pasiclés et de Thrasymaque?®, il-
s’ensuit que daus la succession chronologique -
des mégariques, Clinomaque dut étre ultérieur
a ces deux philosophes. Par conséquent encore,
on peut estimer approximativement que I’exi-
stence de Clinomaque fut comprise entre les
olympiades Lxxxxv et cx1 (400-336), et que ce
philosophe fut 'un des disciples qui suivirent
Iécole de Mégare d’abord dans les dernicres

LY. Mugpav.
* Voir l’art. Bryson.
¥ Yoir les art. Pasiclés et Thrasymaque.
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années d’Euclide, puis sous Ichthyas, qui succéda
au fondateur, tiv ayoknv £aye, suivant I'expression
de Suidas, que nous avons rencontrée antérieu-
rement.

Clinomaque n’était pas né a Mégare, mais a
Thurium*, aivsi qu’il résulte du témoignage de
Diogéne de Laérte®, Khwduayos 6 Bodptog. Au rap-
port de ce méme historien®, Clinomaque fut le
premier qui composa un traité sur les axiomes,
les catégorémes et autres matieres de ce genre,
8¢ mp@Tog Mept abropdreyaat RATAYOPNUETOVy XL TOLOUTGY
swéypade. Clinomaque doit donc étre regardé
comme I'un des fondateurs de la logique, et dans
cette voie il eut la gloire d’étre le précurseur
d’Aristote.

! Thurium, ancienne Sybaris, dans la Lucauie.
* L. 1, in Diod. Cr.
S Ibid.



CHAPITRE VI.

EUBULIDE.

La biographie d’Eubulide est condamnée a
demeurer fort incompléte et fort obscure. Dio~
géne de Laérte dit que ce philosophe était né a
Milet, et le mentionue parmi ceux qui succé-
dérent a Euclide!. Comme l’on sait, du reste,
par le témoignage du méme Diogéne et par celui
d’Aristoclés dans Eusebe, qu’il fut ennemi d’Aris-
tote, et que, plus d’'une fois, cette inimitié se tra-
duisit en attaques contre le prince du péripaté-
tisme, on peut, sans grande chance d’erreur,
rapporter la naissance et la mort d’Eubulide aux
mémes époques, ou peu s’en faut, que la nais-
sance et la mort d’Aristote, c’est-a-dire, I'une a
la premiére année ou environ, de la xcix°
olympiade, I'autre i la troisi¢éme année de la
cxive (384-322 av. J.-C.). Si donc Eubulide
suivit les lecons d’Euclide, ce ne put étre que
dans les derniéres années de l'enseignement
de ce philosophe; et il parait probable qu’a-

! L. II. T#g 0& Ebudsidov Suxdoyii eori xai EVBou)idng Me-
Aaotog.
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prés la mort d’Euclide il eut pour maitre
Ichthyas, qui, au rapport de Suidas', succéda au
fondateur dans la direction de I'école, miw ayo-
A €aye.

Les causes de I'inimitié d’Eubulide contre
Aristote sont demeurées inconnues. Peut-étre
avait-elle sa premiére source dans cette opposi-
tion de tendances philosophiques qui régnait
entre le chef de la dialectique éristique et le lo-
gicien qui avait écrit les Aralytiques etle Traite
contre les sophismes. Au reste, quelle qu’ait pu
étre la cause, le fait en lui-méme est indubitable.
Nous le trouvons d’abord attesté par Diogene de
Laérte®. Le méme témoignage est rendu encore,
dans Eusébe, par le péripatéticien Aristoclés, qui
attribuea Eubulideun livre écrit contre Aristote,
dans lequel le chef du Lycée est accusé, entre
autres choses, d’avoir altéré les livres de Platon,
son maitre, et de n’avoir pas assisté a ses der—
niers momenis’. Enfin, un témoignage tout a

1 V. Edxheidnc.

* EdBouMidng xai mpog A’pw'm‘rélnv Suepépeo, xai modda al-
7oy Stabiblnxe (1 1T).

3 Kai EVBovidng mpodindews §v 76 xat” abrod Biblin Yevderar,
mWpiTey piv moripata Yuxpd TPOTPEPOUEVOS, @S YEYPAPETWY
@My wept Tob yapou, xal Thg mWPog f:p;zsiav 0Ex0t6TNTO; AUTE
ysyowiag, imsita duhinww paoxwy alTév mpooxdat, xai Tedeu-
Tivre Mdtwve pi mapaysviahar, tare Piblia adrod Siagbeipar.

(Preparat. evang., XV, 1.)
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fait semblable se rencontre dans Athénée, qui
parle d’un certain Géphisodore et d’Eubulide
comme ayant publié des écrits contre Avristote’.
Parmi les auditeurs d’Eubulide, parait s’étre
trouvé I'orateur Démosthéne. Ce fait, bien que
passé sous silence par Plutarque, est attesté par
Suidas dans son article relatifa ce méme orateur :
« Auxpodgaro 9t xal EbBoulidov 7ol dradextixol, xai
Midrwveg,» et aussi par Diogéne de Laérte : « Eguer
« abrod xat AnpoaBévng dxnroévar, » et enfin par Apu-
lée, qui dit, dans I’ 4pologie, en parlant de
Démosthéne : « Ita ille summus orator, cum
« a Platone facundiam hausisset, ab Eubulide
« dialectico argumentationem edidicisset.... »
Il ne nous reste rien des écrits qu’Aristoclcs
reproche a Eubulide d’avoir publiés contre Aris-
tote. Il ne nous reste rien, non plus, d’un livre
qu'Eubulide avait publié sur Diogéne de Sinope,
et dans lequel, au rapport de Diogéne de Laérte
en sa biographie du philosophe cynique, il ac-
cusait ce dernier d’avoir été chassé de Sinope
avec son pére, pour avoir altéré la monnaie. Du
drame qu’il avait écrit sous le titre de Kopaoral
(les Débauchés), nous ne possédons plus que
deux vers conservés par Athénée®. Mais les his-

1 Knpieédopos 0bdt Ed6oudidne, ouyypdppata Exdévre xaTa
0% &udpés. ( Deipnosophist., VIII, 13.)
* Voici, dans le Deipnosophist., X, 10, la note d’Athé-
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toriens de la philosophie nous-ont conservé,
sous une forme plus ou moins compléte, les ar-
guments éristiques dont Eubulide, a titre d’exer-
cices éristigues, proposait la discussion et la solu-
tion a ses disciples ; et c’est ici le c6té capital de
cette monographie.

Ces arguments étaient au nombre de sept; et
Diogéne, en sa biographie d’Euclide, en donne
ainsi I'énumération : « Ed€oulidng 8¢ xal moAlods &v
Sradextundi Adyovs npdtnae, Tév Te Yeuddpevoy, xal Tov
Ciadavbavovre, xal ﬁlémpaw, xai Eynexalvupévo, xai
swpelTny, xat xepdTov, xai gadaxpdv. » Nous aurons
ultérieurement a examiner si plusieurs de ces
arguments nerentrent pas les uns dansles autres.
Mais, d’abord, envisageons-les chacun en lui-
méme et successivement.

Un premier argument est intitulé le menteur,
$evddpevos. « Quelqu’un ment, et en méme temps
il avoue qu’il ment. Dans cette situation, ment-
il ou ne ment-il pas? D’une part il ment, puis-
qu’il pose une assertion qu’il sait étre fausse;

née relative aux deux vers d’Eubulide, dont suit la ci-
tation :

T4 St koprii @y yowy #og éoriv Abhmor mipdeadar Sipd Te
xai ToUg puabols Tois gopiatais, oimep xai abrol guvexdlouy éri
Eevia ToUg yvewpipoug, ¢ pnow EVBoudidng 6 Sradextirog v dpa-
patt Kopadrais ovtwg

ZoguaTiZg zAxiate, xat yo&v Sén
Tév pecfodeipay, obx &deinvay v ToupR
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d’autre part, il ne ment pas, en avounant qu’il
ment. Donc il ment et ne ment pas a la fois. » Le
texte grec de cet argument n’a pas été conservé.
Cicéron enses 4dcadémiques’ le posesouslaforme
suivante : « Si te mentiri dicis, idque verum
« dicis, mentiris, an verum dicis? » Et il ajoute
cette réflexion : « Hec scilicet inexplicabilia esse
« dicitis. » Hésychius de Milet rapporte qu’un
certain Philétas de Cos mourut des efforts qu’il
fit pour résoudre cet argument®.

Un second argument a pour titre le voilé,
éynexatuppsvos. Voici sous quelle forme cet argu-
ment nous a été transmis: « Connaissez-vous
« votre pére? — Oui, assurément. — Mais quoi?
« si, amenant en votre présence un homme
« voilé, je vous demandais si vous le connaissez,
« que répondriez-vous? — Que je ne le connais
« pas. —Eh bien! cet homme est votre pére ; de
« telle sorte qire si vous ne le connaissez pas,
« VOus ne conunaissez pas votre pere’. »

111, 29.
* De la ce dystique, dans Athénée, IX, 14 :
Zalve, dudrris eipi. Adyos o Yeudopevos we
"Qlege, xat voxrdy ppovtides ésmipeat.

* Lucien (in vitarum auctione), dans son dialogue entre
Chrysippe et Agorastés, nous a transmis le texte gree de
cet argument : Xpvourmog® Tov §° ad éyzexaddppevéy xai wdvw
Baupaatdy axovay Myov * dméxpwvar ydp poi* Tov matépa oigha
Tov fauTol; — &'yopa'za"m; * Nai. — Xp. Ti obv); &v oo mapa-
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Un troisiéeme argument est intitulé Electre,
sous cette forme: « Electre, cette fille d’Aga-
« memnon, connaissait et en méme temps ne
« connaissait pas. Car, en présence d’Oreste en-
« core inconnu, elle sait qu’Oreste est son frére,
« mais elle ignore que celui qui est la est Oreste*.»
C’est sous cette forme que cet argument nous a
été transmis par Lucien * : HAéxrpay piv éxelvny, Thy
TV Ayapspvovog $ ta abra oidé te dua, xai obx olde.
Hapearirog yap aurts tob Opem'ov éru dyvidtog, oide piv
dpécmv 8re adedpdg abriig, Gru Jt oUTog 6pémg dyvoei.

Un quatriémeargument a pour titre le Caché,
Awdafdveov. La formule de cet argument n’est
pas arrivée jusqu’a nous. Il est permis de penser
que cette formule offrait I'analogue de celle de
Péynexarippevos, si toutefois elle n’était pas abso-
lument la méme, constituant ainsi, sous une
dualité de noms, un seul et méme raisonnement.

Un cinquiéme argument est intitulé le 7as,
Swpeimng® : « Si deux n’est pas un faible nombre,

mm; TG iyxualuyy.wov, ipwp.az, Toltov otgla ; Ti gmcug,
A'/ Andady, dyvosiv. — Xp. AN phv abtdg obrtog iy mathp &
adg* dote si TotoUTov wyvou;, Shdog 61 TOV mz‘r‘pa Tov GOV
ayvosiv.

! Allusion & 'une des scénes de la tragédie de Sophocle
qui a pour titre Electre.

* In vitarum auctione.

3 Le nom de cet argument, Zwptitng, dérive de Zwpés,
amas, monceau. Qu'on se figure, par exemple, un tas de

I
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« il en est de méme de trois, de guatre, de cing,
« et ainsi jusqu’a dix. Mais si deux est un faible
« nombre, dix aussi sera un faible nombre. Ouy}
« ta piv o SMya éativ, obyi Ot xat T tpla, olyt Jt
« xat Tégoapa, xai oltw pexpt Tdv Séxa’ ta 9t o
« éMya éotl, xat & déxa dpa’. »

blé qui se construise grain par grain, et I’on comprendra
le nom de acervalem (acervus) que lui donne Cicéron
(Acad., 11, 29; ibid., 11, 16 ; et De divinat., 11, 4) : « Cum
« aliquid minutatim et gradatim additur aut demitur, sori-
« tas hoc vocait, quia acervum efliciunt uno addito grano.
« Vitiosum sane et captiosum genus.» Et Sénéque ( De
benef., V, 19) : « Sorites ille inexplebilis cui difficile est
« modum imponere, quia paulatim surripit et non desinit
« serpere. » — Nous trouvens encore dans Horace (Epit.
17 du liv. II) uu exemple d’un semblable argument :

« Si meliora dies, ut vina, poemata reddit,
« Scire velim pretium chartis quoties arroget annus,

« Scriptor abhinc annos qui decidit, inter
« Perfy que referre debe}, an inter

« Viles atque noves ? Excludat jurgia finis ;

« Est vetus atque prok qui perficit annos.

« Quid 7 Qui deperiit minor uno mense vel anno
« Inter quos referendus est ? Veteresae poetas,

« An quos et p etp picit mtas ¥
« Iste quid inter p b 3,
« Qui vel mense brevi, vel toto est junior anno.

« Utor permisso, candague pilos ut equine

« Paulatim vello, et demo unum, demo etiam unum,
« Dum cadat elusus ratione ruentis acervi

« Qui redit ad fastos, et virtutem wmstimat annis,
« Miraturque nihil nisi quod Libitina sacravit. »

! Nous reproduisons ici une note de Ménage sur le
texte de Diogéne de Laérte a 'occasion &’Eubulide : « Sic
« Ulpianus, in lege cLxxvn de verborum significatione :
« natura cavillationis quam Greci owpsizov appellaverunt,
« hac est, ut ab ea ab evidenter veris per brevissimas mu-
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Le sixieme argument est le Cornu, Keparivog'.
Nous rencontrons dans la biographie de Chry-
sippe par Diogéne de Laérte’, la forme sous la-

« tationes disputatio ad ea quz evidenter falsa sint perdu~
« catur, Ejus exemplum tale profert Cujacius ¢ « Tres
« oves, pauciorcsne sunt sanc quam ut gregem faciant?
« Sic sane. — Quid vero, an et quatuor? Ita. — An quin-
« que? Ita, — Sed si addidero unam, an tum erit grex?
« Minime. — Sed si alteram ? Ne nunc quidem. - Si rur-
« sus alteram ? Etiam non erit grex. — Et si alteram de-
« mum? Etiam grex nondum erit. — Et ad extremum
« igitur alia addita ut sint decem, nondum erit grex....»
« De ea argumentatione meminit Lucianus in Lapithis, et in
« dialogo mortuorum primo, et in symposio philosophorum,
« et in dialogo Galli; et Scneca, Epist. L, et Quintilia-
« nus, 1. I, c. 10, »

t Et non xspativng, comme le portent généralement les
éditions de Diogéne de Laérte, et ce qui n’offre aucun sens.

* Nous citerons ici le passage tout entier de Diogéne sur
Chrysippe. On y retrouvera, avec le xspativog d’Eubulide,
plusieurs autres arguments critiques, qui, sans appartenir
également A ce mégarique, avaient cours dans les écoles.
« Ce philosophe dont nous parlons avait coutume de se
« servir de ces sortes de raisonnements : Celui qui com-
« munique les mystéres & des gens qui e sont pas initiés
« est un impie; or, celui qui préside aux mystéres les
« communique A des personues non initiées; donc, celui
« qui préside aux mystéres est un impie. — Ce qui n’est
« pas dans la ville n’est pas dans la maison; or, il n’y-a
« point de puits dans la ville; donc il n’y en a pas dans la
« maison. — §’il y a quelque part une téte, vous ne I'avez
« point; or, il y a quelque part une téte que vous n’avez
« point; donc vous n’avez point de téte. — Si quelque
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quelle Eubulide avait posé cet argument : « Ce
« ¢ue vous n’avez pas perdu, vous l'avez; or,
« vous n’avez pas perdu de cornes; donc vous
« avez des cornes. El 7t olx anéBaleg, toito Exetc”
« xépara Ot obx anébales * xépata dpa éxess . » Et Dio-
géue de Laérte dit formellement que cet argu-
ment, sous sa forme présente, était attribué a
Eubulide, EX€oudidov toitd gaow.

Le septieme argument, intitulé le Chauve,

« homme est & Mégare, il n’est point 2 Athénes; or, quel-
« que homme est & Mégare ; donc il n’y a point d’homme
« & Athénes. — Si vous dites quelque chose, cela vous passe
« par la bouche; or, vous parlez d’un chariat; donc un
« chariot vous passe par la bouche. — Ce que vous n’avez
« pas perdu vous 'avez; or, vous n’avez pas perdu des
« cornes ; donc vous avez des cornes. » On attribue ce der-
nier argument & Eubulide.

1 C’est ce méme argument que reproduit Aulu-Gelle dans
le passage suivant (1. XVI,¢. 2): « Si ita ego istorum ali-
« quem rogem : Quicquid non perdidisti , habeasne, an non

- « habeas ? Postulo ut aias aut neges. Utcunque breviter re-
« sponderit capietur. Si non habere se negaverit quod non
« perdidit, colligitur oculos eum non habere quos nou per-
« didit. Sin vero habere se dixerit, colligitur eum habere
« cornua qua non perdidit. Rectius igitur cautiusque ita
« respondebitur : Quidquid habui, id habeo si id non per- "
« didi. » L’argument intitulé xspdérivo; était devenu d’un
trés-fréquent usage dans I'éristique. Diogéne de Laérte, en
sa Vie de Diogeéne de Sinope, raconte qu’un dialecticien
ayant conclu qu’il avait des cornes, le philosophe cynique
porta la main 2 son front, et répondit : C’est pourtant ¢e
dont je ne m’apercois pas.
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Dadaxpds, N'est pas arrivé jusqu'a nous sous sa
forme propre. Ménage en ses commentaires sur
Diogéne de Laérte, a pensé qu’il devait consister
en quelque chose d’analogue a ceci : « L’homme
« qui'n’a pas de cheveux est chauve; or, celui
« dont on vient de raser la téte n’a pas de che-
« veux ; donc I’homme dont on a rasé la téte est
« chauve. Qui non habet pilos in capite calvus
« est;rasus non habet pilos in capite; ergo rasus
« calyus est. » Au lieu d’accepter cette conjec-
ture de Ménage, nous serions bien plutét tenté
de penser que le padaxpds n’avait pas de formule
qui lui fit propre, et que sa formule se confon-
dait avec celle du Swpeimng, que nous avons don-
née plus haut. En effet, ce qui est vrai d'un
grain de blé en plus ou en moins pour constituer
ou non un tas (swpeinc), peut également s’ap-
pliquer a un cheveu en plus ou en moins pour
constituer une téte chauve.
Tels sont les arguments éristiques attribués a
Eubulide . Bien que désignés sous sept noms

! Indépendamment de ces arguments et de ceux qui se
trouvent mentionnés dans une note antérieure, et que Dio-
géne cite comme étant familiers & Chrysippe, il y avait en-
core dans la dialectique grecque un certain nombre d’ar-
guments éristiques, tels que, par exemple, ceux qu’on
désignait par les noms suivants : Ofreg, ®spitev, Kpoxéde-
dog, Kuptsvwy, Axﬂlmc. Leurs auteurs sont inconnus; on
sait sculement que le dernier était de Zénon,
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différents, ils peuvent pourtant en réalité se ra-
mener 4 quatre. En eflet, d’'une part, le diaiay-
Octveov, I'éyxexaduppivos et I'Hdénrpa, m:ﬂgré la di-
versité de la forme et de la dénomination, sont,
au fond, un seul et méme argument ; et, d’autre
part, il en est de méme du cwpeimg et du gada-
xpés. Restent, pour compléter le nombre de
quatre, le Jevdduevos et le xepdrwog. Eubulide fut,
dans Fécole de Mégare, le fondateur de cette
dialectique éristique_qui, préparée déja en une
certaine mesure par I'école d’Elée et par les so~
phistes, devait se développer sous Diodore et
Alexinus, et offrir ainsi le déplorable spectacle
de l'intelligence humaine s’attaquant a des sub-
tilités bien plutét faites pour fausser le jugement
que pour Fexercer.

Eubulide, au rapport de Diogéne de Laérte,
eut, entreautres disciples *, Alexinus d’Elis, Eu-
phante d’Olynthe, et Apollonius Crenus®, dont
il sera traité dans des chapitres spéciaux.

{ Merald 0t @dwv Gvrwv tiig EVBoulidov diadoyiic A)eEivog
éybvero, H)siog &vhp.... EvBovhidov 3¢ xal Edpavrwg yéyovey &
O)vBeog.... Elal Ot xal &ddot, év of¢ xal Amoldviog & Kpévog.
(Diog. L., in Euclid.)

* Et non Apollodore. Cronus, comme quelques-uns ’ont
appelé. — Apollonius Cronus (xpévog, vieillard d’humeur
chagrine ) était de Cyréne, Au rapport de Strabon (XVII, 3}
L fut le maitre de Diodore.
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STILPON.

Diogéne de Laérte, dans les derniéres lignes
de sa biographie de Diodore Cronus®, men-
tionne Stilpon parmi les philosophes qui sorti-
rent de I’école d’Euclide, énd Evxleidov, et Suidas®
le cite également comme ayant appartenu a la
secte de Mégare, Zriinwv, Meyapeis giAdoopoc. Ala
différence de la plupart des successeurs d’Eu-
clide, qui, tels que Thrasymaque, Pasiclés, Cli-
nomaque, Apollonius, Euphante, Diodore, fu-
rent originaires de diverses villes de Gréce ou
d'Asie, Stilpon naquit a Mégare, ainsi qu’il ré-
sulte du témoignage de Diogéne de Laérte, Zri-
Mmav, Meyapebs tiig Eédog . Il n’est guére possible
aujourd’hui de fixer une date précise a la nais-
sance et a la mort de ce philosophe. Mais, ce
que 'on sait avec certitude, d’aprés le témoi-
gnage d’Hermippus dans Diogéne de Laérte,

' L.II

2 V. Srihnwy.

* L. 11, in Stlpon.

¢ Ibid. — Hermippus ajoute qu’il prit du vin pour accé-
lérer sa mort.
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c’est qu’il mourut dans un 4ge trés avancé, ynparoy
dt rehevriioal gmaw EBpummog, et rien n’empéche de
rapporter approximativement, avec plusieurs
savants critiques, I’époque de sa mort a la cxxiv*
ou cxxv® olympiade (284-280 av. J.-C.). Ce
qu’il y a d’indubitable, c’est qu’il vivait encore
a la seconde année de la cxviir® olympiade (306
av. J.-C.); car cette date est celle de la prise de
Mégare par Démétrius Poliorcéte*, et I'histoire
mous a transmis le récit d’'une réponse que fit, a
cette occasion, Stilpon au fils d’Antigone. Dé-
métrius, fils d’Antigone, rapporte Diogéne de
Laérte, ayant pris la ville de Mégare, ordonna
non-seulement qu’on épargnat la maison de Stil-
pon, mais encore quwon lui restitudt ce qu'on
lui avait enlevé; et, afin que tout lui fat rendu,
il voulut se faire donner par le philosophe une
liste de ce qu'il avait perdu. « On ne m’a rien
« pris, répondit Stilpon, on n’a point touché a
« ce qui m’appartient, car je posséde encore ma
« raison et ma science, tév e Adyov- Eyew- xal v
« émonium’. » Le méme fait est rapporté en dif-
férents endroits de leurs écrits, par Plutarque et

! Fils de cet Antigone qui périt quelques années plus
tard (en 301) 2 la bataille d’Ipsus, La prise de Mégare
par Démétrius suivit celle d’Athénes.

* Diog. L., 1. I, in Stilpon..
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Sénéque*. Contemporain de Démétrius, Stilpon
le fut aussi d’un autre roi, successeur d’Alexan-
dre, a savoir Ptolémée Soter, qui fonda en Egypte
la dynastie des Lagides. Au rapport de Diogéne
de Laérte®, Ptolémée Soter, ayant pris la ville
de Mégare, qui était la patrie de notre philo-
sophe, accueillit Stilpon avec de grands témoi-

t En premier lieu, dans son traité mspl maidwv aywyi,
Plutarque s’énonce ainsi : « Kai pol oxsi Zridmawy b Meyapedg
gthdoogog aBtopvnpdveutoy worficar &méxpiow , 6ts Anpntpeog
iEevdpamodiadpsvos Thy méhey eis é8agoc xatibadey, xal Tov St~
wave fpsto ph Tt dmodwlexds ein. Kal &, ob dfita, sims* Iohs~
Ros yap oY dagupaywrysi dpstnyv. » — Et, daus son traité De
animi tranquillitate,, le méme historien raconte encore le
méme fait et avec les mémes circonstances : « O Anpirrpiog
« Tiy Meyapéwy wéhy xatadabiov, apdTres Tov Irdnwva, ph T
« Ty éxsivov Suipragtat. Kai & tlhmwy fpn, pndéva. idsiv,
« tape pépovta. » — Le récit de Sénéque s’accorde en ceci
avec celui de Plutarque : « Megara Demetrius ceperat, cui
« cognomen Poliorcetes fuit. Ab hoc Stilpon philosophus
« interrogatus, num quid perdidisset : Nihil, inquit, onmia
« namque mea mecum sunt (De constantia sapientis, c. 5).» -
— Le méme Sénéque (Epist. IX) : « Hic (Stilpo) enim,
« capta patria, amissis liberis, amissa uxore, cum ex in-
« cendio publico solus, et tamen beatus exiret, interrogante
« Demetrio, cui ecognomen ab exitio urbium Poliorcetes
« fuit, numquid perdidisset : Omnia, inquit, bona mea me-
« cum sunt. Ecce vir forlis et strenuus. Ipsam hostis sui
« victoriam vicit. Nibil, inquit, perdidi. Dubitare illum
« coegit an vicisset. Omnia mea mecum sunt : juslitia, vir-
« tus, temperantia, prudentia ; hoc ipsum nibil bonum pu-~
« tare quod eripi posset. ».

* L. 11, in Stilpon.
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gnages de respect et d’estime, lui fit donner de
Pargent, et I'engagea a s’embarquer avec lui
pour I'Egypte. Mais Stilpon n’accepta qu’une
légére partie de cedon, pria le roi de le dispenser
du voyage, et se retira a Egme’ ouil demeura
jusqu’au départ de Ptolémée.

De la famille de Stilpon, on ne sait rien, sinon
qu’il eut une fille de moyenne vertu, dxdlacrov,
qui fut mariée &2 Simmias de Syracuse, I'un des
amis du philosophe, pvdpyds 716, Quelquun
P'ayant averti que sa fille le déshonorait par ses
moeurs, le philosophe répondit qu’il lui valait
plus d’honneur qu’elle ne pouvait lui valoir de
honte®. Les moeurs de Stilpon étaient tout au-
trement irréprochables. Car, bien qu’il fiit né
avec des inclinations vicieuses, la volonté sut en
lui surmonter les mauvais penchants : « Stilpo-
« nem, Megareum philosophum , acutum sane
« hominem et probatum illis temporibus acce-
« pimus. Huncscribunt ipsius familiares et ebrio-

! Tle de la Gréce dans le golfe Saronique.

* Diog. L., 1. 11, in Stilpon.

® Tavtng ob xata Tpémov Prodamng, siné i mpds Tov Eridhrave,
d¢ xatagyivor avtév e & 36, ob p@lov (sinw) § dyd TavTm
xoopd (Diog. L., 1. 11, in Stilpon). — Plutarque, dans le
traité intitulé : De animi tranquillitate fait également men-
tion de la fille de Stilpon, et en des termes tout & fait sem-
blables a ceux dont s’est servi Diogéne : axéhagrog oloa % Gu~

7a'vmp.
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« sum et mulierosum fuisse ; neque heec scribunt
« vituperantes, sed potius ad laudem. Vitiosam
« enim naturam ab eo sic edomitam et compres-
« sam esse doctrina, ut nemo unquam vinolen-
« tum illum, nemo in eo libidinis vestigium vi-
« derit’. » Le témoignage de Diogeéne de Laérte
sur le caractére de Stilpon, n’est pas moins favo-
rable que celui de Cicéron sur ses moeurs :
« Stilpon, rapporte Diogéne*, était naturelle-
« ment honnéte et obligeant... On dit qu’étant
« a Athénes, il gagna tellement Iaffection de
« tout le monde, que chacun sortait de chez soi
« pour le voir. Et quelqu'un lui ayant dit, a
« cette occasion: On vous admire commeun étre
« de rare espece.—Poiut du tout, reprit Stilpon,
« mais on me regarde parce que je soutiens bien
« ma qualité ’homme. » Nonobstant cette ad-
miration dont il semblait étre 'objet de la part
des Athéniens, une sentence de I'Aréopage le
forca de quitter la ville. Voici & quelle occasion.

-1 Cic., de Fato, V.— Si les mceurs anciennes devaient
étre appréciées d’aprés une régle aussi sévére que nos
moeurs modernes, telles que le christianisme les a failtes, ce
témoignage de Cicéron se trouverait infirmé, en une certaine
mesure, par celui de Diogéne de Laérte qui, en sa biogra-
phie de Siilpon, fait mention d’une courtisane appelée Ni-
caréte : « Kai étaipa Uiy Nuxapéry. »

t L. 11, in Stilpon.
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En parlant de la Minerve de Phidias, il demanda
a quelqu’un si Minerve, fille de Jupiter, était
un dieu. Et, sur la réponse que oui: or, dit-il,
cette Minerve que voici n’est pas la Minerve de
Jupiter, mais de Phidias, n’est-il pas vrai? De
quoi I'autre étant tombé d’accord : donc, conclut
Stilpon, elle n’est pas un dieu. Cela fut cause
qu’il se vit traduit devant I'’Aréopage, o, loin’
de -se rétracter, il soutint qu’il avait raisonné
juste, attendu que Minerve n’était pas un dieu,
mais une déesse,, et que la qualification de
dieu ne pouvait convenir 4 un sexe qui n’était
pas le sien : « My yap elvar abriv Oedv, adha Oedv*
BeoVs Ot elvar ToVg dppevag’. » Ce jen de mots,
ajoute Diogéne qui raconte ce fait, ne diminua
en rien la sévérité des juges, et ils condamnérent
Stilpon a sortir de la ville. C’est & I'occasion de
ce méme jen de mots que Théodore, celui qu’on
surnommait 8¢ds’, demanda comment Stilpon

! Diog. L., L. 11, in Stilpon.

* Surnom donné par ironie & Théodore, qui passait pour
athée, ainsi qu’il résulte du texte suivant de Diogéne de
Laérte, en sa biographie d’Aristippe Métrodidacte, dont
Théodore était disciple : Besdwpog & &fs0;. — Remarquons
toutefois que celte qualification d’athée était assez légére—
ment donnée A tous ceux qui ne croyaient pas aux dogmes
du polythéisme. — Bien qu’ils parussent s’accorder a reje-
ter les croyances de la religion établie, Théodore et Stil-
pon furent de caractéres bien différents. Car Diogéne de
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connaissait le sexe de Minerve, et comment il
Pavait constaté : Idbev dt 7oir’ #dee Sridmwv; #
dvagipag avtic TV ximov éfedgaro '; Dans une autre
occasion, Crates® ayant demandé a Stilpon si les
priéres étaient agréables aux dieux : « Impru-
« dent, répondit ce dernier, ne me fais point de
« pareilles questions en public ; attends que nous
« soyons seuls’. » Ces différents faits attestent le
peu de foi de Stilpon a I’endroit des dogmes du
polythéisme. Mais il serait injuste d’en conclure
qu’il fat athée. Car, autre chose était de he re-
connaitre aucun dieu, autre chose, de ne point
se rallier aux croyances établies. Stilpon était
athée de ]a méme maniére que Socrate et Anaxa-
gore.

Laérte, en sa biographie de Stilpon, dit que Théodore af-
fectait une grande audace, et Stilpon, au contraire, beau-
coup de retenue.

! Diog. L., 1. I1, in Stilpon. B

* De Thebes ; disciple de Diogéne le Cynique.

8 Diog. L., l. II, in Stilpon. — C’est & cette méme ab-
sence de foi aux dogmes de la religion polythéiste qu’on
peut attribuer encore cette infraction commise par Stilpon
dans le temple de Cybéle, et racontée par Athénée (1. X,
c. 5) : Zrlhway & ob xaTemhdyn THY EyxpdTEIAY XATAPAYLY
a'xdpov)a 723 xuraxozprﬁ:l; & T® The phtpos TV Oeiov iep(}‘s.
Awtipm-o 3t T TovTwy Te paydvre pndt elgeévar. Emwordong Ot
adtd The Oéov xatd Todg Ymvoug, xal simovans T pLhdsogo By,
& Srliwoy, mapaBaiveg T vpepa ; xai Tév Soxciv amoxpivaciat
xata Tovg Umvoug' oV OF pot mapbye tobiewy , xai nopéé‘o;; )

xpﬁa'oy.m.
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Stilpon acquit en Gréce une brillante renom-
mée par son éloquence. Diogéne de Laérte * rap-
porte que tel était son talent qu’il s’en fallut peu
que toute la Grece, venant alui, ne semégarusdt,
dore paxpob deficas ndoay Thy EMada dpop@daay eig abtov
peyapioxt. Il voyait accourir a lui les disciples
des autres philosophes. C’est ainsi que, au rap-
port de Philippe de Mégare dans Diogéne de
Laérte*, il enleva a Théophraste Métrodore et
Timagoras de Géla, a Aristote de Cyréne Cli-
tarque et Simmias, etc. , qu’il compta désormais
parmi ses disciples, {n\wrag éoye. Diogéne ajoute®
qu’il attira également a lui Phrasidéme, péripa-
téticien et habile physicien; Alcime, le plus fa-
meux des orateurs grecs de son époque; Crates,
Zénon de Phénicie*, et qu’il compta parmi ses
disciples Plistane d’Elis, Ménédéme d’Erétrie et
Asclépiade de Phliasie, qui, tous trois, furent,
dans la suite, disciples de Pheedon a Elis, et
dont les deux derniers devaient un jour fonder

t L. 11, in Stilpon.

* Ibid.

3 Ibid.

* Zénon de Sidon, disciple d’Epicure, qu’il ne faut pas
confondre avec Zénon de Cittium, le fondatcur de 1’école
stoicienne. L'histoire de la philosophie grecque mentionne
encore deux autres Zénons, 3 savoir : Zénon d’Elée, disci-
ple de Parménide, et Zénon de Tarse, disciple de Chry-

sippe dans ’école stoicienne.
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I’école d’Erétrie’. Mais, entre tous les disciples
de Stilpon, les plus célebres furent assurément
Timon le Pyrrhonien et Zénon, le fondateur du
Portique. Diogéne de Laérte rapporte que Ti-
mon alla fréquenter I'école de Stilpon 2 Mégare,
« grodnpiigar eig Méyapa mpog Sridnwva®. » Le méme
historien rend, en deux endroits, un témoignage
semblable sur Zénon de Cittium. Car, d’abord,
en sa biographie de Stilpon, Diogéne s’exprime
ainsi : « Héraclide rapporte que Zénon, le fon-
« dateur du stoicisme, suivit les lecons de notre
« philosophe, rovrov (SriAmwvog) xai Hpaxdeidng gnat
« tov Ziweva arobaat, Tov Tig artods xtiorav®. » Et
ailleurs, en sa biographie de Zénon de Cittium®,
Diogene dit encore : « On rapporte que Zénon
fut disciple de Stilpon, sita xat Erikrwvos drotoai
« gaow avrdv (Zivwva). » De ces. deux disciples,
aucun ne devait étre le continuateur de I'ceuvre
de Stilpon dans I'école mégarique. Car le pre-
mier des deux, Timon, quitta I’école de Mégare
pour s’attacher a I'école pyrrhonienne, dont il

! Diog. L., I1,in Phadon : « Auidoyos 8’ airod (daidwvo)
Misiaravog, 7hsiog. Kai tpitor an’ avtod oi mepi Mevédnpov Tov
!:Ipcrp;(a xal Aoxlymiddny Tov Phdatov, perdyovres and Irid-
TWYog. »

* L. 1X, in Timon.

. L. 1L, in Stilpon.

L. VIIL
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devint I'un des plus célébres représentants®; et,
d’autre part, Zénon devint le fondateur de1’école
stoicienne, é tig Srodg xriamg . Toutefois, lesdoc-
trines de Stilpon exercérent une remarquable in-
fluence sur 'un et I'autre de ces deux disciples;
car, sur le terrain de la dialectique, et surtout
sur celui de la morale, plus d’une analogie fon—-
damentale peut se constater entre la philosophie
de Stilpon et celle des écoles pyrrhonienne et
stoicienne.

Stilpon doit étre compté non-seulement parmi
les représentants de la secle mégarique, mais
encore au nombre des chefs de cette école. Sui-
das’ dit positivement qu’aprés Euclide, Ichthyas,
et ensuite Stilpon, furent les chefs de P’école
mégarique, péd’ &v (Ebxdelda) Iyblag, cira Sriknwy,
goyov Tw oyokiv. Mais, avant que de devenir, a
son tour, et, postérieurement a Ichthyas et a
Euclide, le chef de I'école de Mégare, Stilpon
avait eu divers maitres', appartenant a plus d’'une

! « Eira mpbg Mvppave i H\ow amodypiioe (Tipwva), xgust
Swarpibary. » (Diog. L., 1. 11, in Stilpon. )

* Diog. L., L. 11, in Stilpon.

8 V. Edxdatdnc.

* 11 n’était pas sons exemple que les philosophes de cette
époque s’attachassent & plusieurs maitres. C’est ainsi que,
dans la.biographie de Clitomaque 1’Académicien par Dio-
géne de Laérte, nous voyons ce philosophe suivre les le-
cons des écoles académique, péripatéticienne, stoicienne.
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école. Parmi eux, il faut signaler d’abord le suc-
cesseur d’Antisthéne dans I'école cynique, Dio-
géne de Sinope. L’historien de la philosophie
ancienne, Diogéne de Laérte, le dit expressé-
ment!, en ces termes : « Il (Diogéne de Sinope)
eut pour disciples Phocion, surnommé le bon,
Stilpon de Mégare et plusieurs autres, qui fu-
rent revétus de fonctions publiques. Hxouoe xat
abrod (Awyévovg) xat Boriwy émixdny ypnotds, xat
Zrlinwy 6 Meydpixog, xai dAlot mheioug a‘z’vc}pe; moArinol. »
Toutefois, c’est ailleurs, et dans I'école de Mé-
gare elle-méme, que furent les véritables mai-
tres de Stilpon. Héritier d’Euclide et d’Ichthyas,
au rapport de Suidas®, dans la direction de I'école
de Mégare, c’est au sein de cette méme école
qu’il puisa les enseignements dont il devint en-
suite I’éloquent propagateur. Diogéne de Laérte
dit que Stilpon fut I'éléve de quelques philo-
sophes disciples d’Euclide, « doixovae piv téw and
Edxdeidov twav’. » Or, quels étaient ces philoso-
phes? Diogéne ne les nomme pas ; mais il est im-
possible que ce ne soient pas Ichthyas, le premier
successeur du fondateur dans la direction de
I'école, et quelques autres mégariques, qui,

! L. VI, in Diogen. Sinop.
* Voir le texte cité plus haut.
3 L. I, én Sulpon.
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comme lui, relevaient directement d’Euclide.
Nous savons d’ailleurs avec certitude, d’apres
le texte de Diogéne de Laérte, que, parmi ces
sectateurs d’Euclide qui furent les maitres de
Stilpon, était Thrasymaque de Corinthe, « &)«
xal Bpagupdyov o0 Kopuwbiov *. » Bien plus, s'il faut
en croire quelques traditions mentionnées par
le méme Diogéne, Stilpon aurait été I'un des dis-
ciples immédiats d’Euclide. « Oi d¢ xai abrob
Edxdeldov axovgal aow *.» Or, comme Euclide flo-
rissait en 400 avant I’ére chrétienne, on se de-
mande’comment Stilpon, qui vivait encore en
306%, peut-étre méme en 300, a pu étre disciple
direct d’Euclide. La difficulté disparait si I'on
fait attention, d’une part, que, d’aprés le témoi-
gnage d'Hermippus dans Diogéne de Laérte*,
Stilpon parviut a un ige extrémement avancé,
et, d’autre part, qu’Euclide, bien que florissant
en 400, c’est-a—dire, a I'’édpoque méme de la
mort de Socrate, a pu continuer longtemps en—
core son enseignement a Mégare. De cette facon,
il deviendrait possible de concilier la tradition
qui fait de Stilpon un éléve direct d’Euclide avec

! L. I, in Stilpon. ’
. % Ibid.
8 Vid. supr,

4 Voir le commencement de ce Mémoire.
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le témoignage historique gui lui donne pour
maitres quelques philosophes disciples immédiats
d’Euclide, parmi lesquels Thrasymaque de Co-
rinthe. Il suffirait, pour cela, de reconnaitre
que Stilpon assista aux derniers enseignements
d’Euclide, vers la fin des jours de ce philosophe,
et qu’apreés la mort du fondateur, il devint éléve
de quelques autres disciples, qui, plus dgés que
lui, avaient suivi I'école d’Euclide depuis 1'épo-
que méme de son établissement. Or, parmi ces
disciples d’Euclide, se trouvait Thrasymaque de
Corinthe, ainsi qu’il résulte du témoignage de
Diogéne de Laérte cité plus haut, et aussi Pasi-
clés de Thebes, au rapport de Suidas*: « Mabnrig
(Zrdmav) Magidéoug Tob Bnbaiov. »

A T'exemple d’Euclide, ¢ui lui-méme avait
adopté en cela la maniére des disciples de So-
crate, Stilpon écrivit des dialogues. Au rapport
de Suidas’, ils étaient au nombre de vingt:
« l‘i'ypaq;c duaddyous olx Shdrrous T@v x . » Mais,
d’aprés le témoignage plus probable de Diogéne
de Laérte®, Stilpon ne laissa que neuf dialogues,

1 V. Ebxdsidnc.

2 Jbid.

' L. I, in Salpon. — Ainsi que le fait judicieusement
observer Deycks, le texte de Suidas a dd étre altéré en cet
endroit. Ce n’est pas ox éMdrroug 7aw = qu’il faut lire,
mais bien obx ddrroug Tév 1, ce qui, A une unité preés, serait
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éwéz, dont voici les titres : Moschus, Aristippe
ou Callias, Ptolémée, Chaerécrate, Métroclés,
Anazximéne, Epigéne, le diulogue qu'il adressa
a sa fille, enfin Aristote : « Airod didhoyor évvéa*
Mdayoc, Apc’o‘nmrog # Kadhag, Drodepaios, Xatpe-
xpdtng, Mntpoxdii, Avatipéwe, ]::mye'lmg, Tpog ThY
éavrod Ouyarépa, Apiotorédng'. » Le biographe fait
observer qu’ils étaient rédigés en un style dé-
pourvu de chaleur, iypot?, ce qui ferait penser
que Stilpon n’apportait pas dans ses écrits le
remarquable talent qu’il déployait dans ses en-
seignements.

Ces dialogues, qui contenaient les doctrines
de Stilpon, ne sont point venus jusqu’a nous.
Aussi, pour la restitution, trés-imparfaite sans
doute, mais la seule possible anjourd’hui, de la
philosophie du successeur d’Ichthyas et d'Eu-
clide dans la direction de I'école de Mégare,
sommes-nous réduit a quelques passages de Dio-
géne de Laérte, de Plutarque, d’Eusébe, de Sé-
néque. Encore, la plupart d’entre ces passages
manquent-ils d’étendue et de clarté, et n’offrent-
ils entre eux aucune relation suffisante pour qu’il
devienne possible de saisir d’une main ferme et

conforme au récit de Diogéne de Laérte, qui eite les titres
de neuf dialogues, ivvic.

t Diog. L., 1. 11, in Stilpon.

t Ibid.
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stre le lien logique qui, vraisemblablement, de-
vait unir ces diverses parties d’'un méme tout et.
en faire un ensemble harmonique.

Les documents qui nous ont été légués par
Pantiquité philosophique, nous autorisenta ran-
ger Stilpon au nombre de ces philosophes qui
admettaient, avec l'unité absolue, 'absolue im-
mobilité et I'absolue immutabilité. Tel avait été
le systéme des éléates. Tel fut ultérieurement
celui des mégariques qui, sur la plupart des
points, continuérent si fidélement la tiche de
I’éléatisme, que Cicéron' assigne aux deux écoles
un fondateur commun, Xénophane, et semble
ainsi les identifier 'une & l'autre, en les ratta-
chant 2 une méme origine. Tel fut notamment,
dans le mégarisme, le systéme de Stilpon. Main-
tenant, comment Stilpon avait-il été conduit a
cette adoption de I'absolue unité, et, comme
conséquences, de I'absolue immobilité et immu-
tabilité? Par le méme principe que les autres
meégariques ; par le méme principe encore que
leurs prédécesseurs les éléates, a savoir, par le
rejet du criterium des sens, et par I’admission de
la raison a titre de criterium unique. Il est im-
possible de séparer une conséquence de son prin-

! Megaricorum fuit nobilis disciplina, cujus, ut seri-
ptum video, princeps Xenophanes.... ( Acad. 11, 42).
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cipe; et si Stilpon s’accordait avec les éléates
pour admettre I'unité, 'immobilité et I'immu-
tabilité absolues, c’est qu’il s'accordait égale-
ment avec eux dans I'adoption de cette régle
logique dont Diogéne de Laérte nous donue la
formule, qu’il rapporte a Parménide : « Kperipioy
8t tév Mdyov eime, tdg Te aighigeis un axpiBeis Umdp—-
xew'. » A priori, cette assertion serait suffisam-
ment probable. Elle devient certaine par le té-
moignage d’Aristoclés dans Eusébe. « Il est des
« philosophes (dit Aristoclés) qui opinent qu’il
« faut répudier le témoignage des sens et I'ap-
« parence, et n’avoir foi qu'en la raison. Telle
« fut la doctrine, d’abord de Xénophane et de
« Parménide, plus tard de Stilpon et des méga-
« riques. D’ou il suit que ces philosophes adop-
« térent 'unité del’étre, la diversité du non-étre,
« et I'impossibilité pour quoi que ce soit de nai-
« tre, de périr, de se mouvoir®. » Ce texte
d’Aristoclés offre le double avantage, d’une part,
de révéler I'adoption par Stilpon de la doctrine
"de 'unité, de 'immobilité et de I'immutabilité
“absolues, d’autre part, de signaler le principe
logique qui, chez ce philosophe, comme chez les

t Diog. L., 1. 1X, in Parmenid.
* Preparat. evang., 1. XIV, c. 17. Voir, i Pintroduc-
tion, le texte grec de ce passage.
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autres mégariques, et antérieurement chez les
éléates, avait présidé & cette adoption.
Indépendammentde ce triple élément : absolue
unité, absolue immobilité, absolue immutabilité,
nous avons un autre caractére encore a signaler
dans I'ontologie de Stilpon, et ce caractére, at-
testé par un passage de Diogéne de Laérte, con-
siste dans le rejet des universaux, «dn, et, co-
rollairement , dans D'admission d’un exclusif
nominalisme. « Stilpon (dit Diogéne de Laérte)
« supprimait les universaux; il prétendait que
« lorsqu’'on dit de ’homme qu’il est, on n’af-
« firme véritablement aucune réalité, attendu
« qu’on ne parle ni de tel homme, ni de tel autre,
« car pourquoi celui-ci plutét que celui-la‘? »
Cette répudiation des universaux (ta etdn) était
un emprunt fait par Stilpon a la philosophie
d’un de ses maitres, Diogéne de Sinope. Le bio-
graphe des philosophes de I'antiquité, Diogéne
de Laérte, rapporte qu’un jonr que Platon dis-
courait sur les universaux, ra e(dn, et prenait
pour exemple la table et le vase, considérés non
plus dans tel ou tel objet individuel, mais abstrai-
tement, Diogéne de Sinope objecta : « Je vois

! Ev roig tprotixog dvipee xat T sidy, xai fAsys Tov Myovra
@vbpamoy stvar, pndéve * alte yap T6v3e Mysty olite Tvde * Tl yao
paddav Tovde § tévde; (Diog, L., 1. 1I, in Stilp.)
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« bien ce que c'est que telle table ou tel vase;
« mais quant a I'essence de la table en général
« ou du vase en général, je ne les vois nulle—
« ment, *» .

La répudiation des universaux entrainait avee
elle la négation de toute valeur objective atta-
chée a celles d’entre nos connaissances qui ne
' sont point des notions individuelles ; et de la
un nominalisme bien antérieur a celui d’'Occam
et de Roscelin, et dont Stilpon parait avoir été,
dés les iges anciens, I'un des fondateurs. En
effet, si, pour reproduire ici 'exemple apporté
par Platon et Diogéne de Sinape, il n’existe que
telle ou telle table particuliére et déterminée,
et gu'au fond il n’y ait point une essence com-
wmune (zpameldrng), ¢’est-a-dire un caractere gé-
néral, grace i la présence duquel cet objet , et
ce second, et ce troisieme, et cet autre encore,
seront des tables, 4 I'idée générale de table qui
est en mon esprit ne répondra au dehors aucun

1Diog. L., 1. VI, in Diog. Sinop. «Iéravos wepi sidéwy dia-
hyo’uvau, xail ovoyatov-ro; TparytétaTa xal wabétyTa, éyo,
sirey, & Moy, Tpamitay piv xal xdabov dpd, -rpawr?;d'mm dt
xai xvafétyra obddpws. » La réphque de Platon est pleine
de sens et d’esprit : « Tu parles a merveille, ongéne En
« effet, tu as des yeux qm sont ce qu’il faut pour voir une
« table et un vase ; mais tu n’as point ce qu ’il faut pour
« voir la table et le vase en général, a savoir, entende~
« ment. »
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modele, aucun type, aucune réalité, et le signe
par lequel, dans le langage, j’énonce une sem- -
blable idée, c’est-a-dire, ici, le mot table, ne
sera plus qu'un simple souflle de la voix, fla-
tus vocis , comme parlait Roscelin au onziéme
siecle, un nom ne s’appliquant véritablement
a aucune chose, nomen sine re, et voila le no-
-minalisme. Si, awcontraire, en tels et tels ob-
jets proposés a mes regards, j’apercois certaines
propriétés communes, en vertu desquelles ces
objets puissent se réunir en un méme genre,
par exemple le genre table, alors non-seule-
ment j’ai en moi I'idée générale de table, mais
encore a celte idée, phénomene tout subjectif,
répond au dehors un objectif réel, une vérita-
ble chose, res, et nous rencontrons ici le réa-
lisme. Telle est la différence fondamentale qui
sépare ces deux grands systémes. Voila ce qui,
au moyen 4ge, a fait, pendant trois siécles, de-
puis Roscelin et Champeaux jusqu’aux derniers
successeurs d’Occam et de Walter Burleigh, le
sujet d’une ardente polémique; voila ce qui,
dés Pantiquité, divisait les écoles philosophi-
ques, puisque, dés le 1v° siécle avant I'ére chré-
tienne, nous rencontrons le réalisme dans la
premiére académie avec Platou, le nominalisme
dans I'école cynique avec Diogeéne de Sinope.
Dans cette lutte des deux doctrines, Stilpon dut



74 ECOLE DE MEGARE.

se porter préférablement vers celle que lui
avaient enseignée ses maitres. De méme que,
sur les traces d’Icthyas et de Thrasymaque, ses
maitres dans I'école de Mégare, il avait, au rap-
port d’Eusébe’, adopté les anciens dogmes des
éléates sur I'illégitimité du témoignage des sens
ainsi que sur P'unité, I'immobilité et I'immuta-
bilité absolues, de méme, a I'imitation d’un autre
de ses maitres, Diogéne le Cynique, il répudiait
le général, ta etdn, et n’admettait, par consé-
quent, que des existences individuelles sans rap-
port et sans lien mutuel.

A cé6té de ces quelques textes, & Vaide des-
quels il est possible aujourd’hui de reconstituer
quelques points de I'ontologie de Stilpon, il
s’en trouve quelques autres encore qui peuvent
servir a larestitution de sa morale, dans la limite
ou cette restitution peut étre espérée et tentde.

Toute doctrine morale se propose un double
but : déterminer en quoi consiste le souverain
bien, indiquer les moyens d’y arriver et les
voies qui y conduisent.

Sur le premier de ces deux points, la morale
de Stilpon n’offre rien de bien noble ni
d’élevé. Pour cette doctrine, le souverain bien
c’est l’impassibilité de l'Ame, animus impa-

! Voir an texte cité ci-dessus,
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tiens, ainsi qu’il résulte du passage suivant de
Sénéque : « Vous désirez savoir_ si Epicure a
« raison de blamer dans une de ses lettres ceux
« qui disent que le sage se suffit a lui-méme et n’a
« pasbesoin d’ami. C’est ce qu’Epicure objecte a
« Stilpon et a ceux qui placent le souverain
« bien dans limpassibilité de Udme. An me-
« rito reprehendat in quadam epistola Epicu-
« rus eos qui dicunt sapiéntem se ipso esse con-
« tentum, et, propter hoc, amico non indigere,
« desideras scire. Hoc objicitur Stilponi ab
« Epicuro et his quibus summum bonum visum
« est animus impatiens.* »

Ainsi Pimpassibilité d’ame, animus impa-
tiens, voila, pour Stilpon, le souverain bien.
Mais comment et par quelle voie y arriver ? Ici,
les textes et les documents historiques nous

! Senec. epist. IX. — Cette impassibilité se fait remar-
quer dans la réponse, citée plus haut, de notre philosophe
A Démétrius Poliorcéte : « Capta patria (dit Sénéque, epist.
« IX), amissis liberis, amissa uxore, cum ex incendio pu-
« blico solus, et tamen beatus exiret, interrogante Demetrio
« num quid perdidisset : « Omnia, inquit, bona mea me-
« cum sunt. » Ecce vir fortis et strenuus... » Elle se ren-
contre encore dans la maniére dont Stilpon prenait son
parti des meeurs déréglées de sa fille: « Qonep oBde Zrid-
« wava (dit Plutarque, en sontraité De animi tranquil-
« litate) xa® Dapiityta Giv dxdluaey axélagtos oVox % Ou-

« "d'rﬁp. n
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manquent. Toutefois, le but une fois marqué, il
est possible de trouver la route qui y meéne. Et
quelle autre voie peut conduire I'dme a cette
impassibilité, que Stilpon regarde comme I'état
moral par excellence, sinon I'abstention? En
effet, la vie active a ses luttes de tous les in-
stants, elle a ses périls ; elle a, par conséquent,
ses heures de triomphe, mais aussi ses joars de
défaite. Or, il faut que le sage s’épargne toute
douleur morale ; et, pour cela, il faut qu’il fuie
le péril, qu’il évite le combat, qu’il se réfugie
de la vie active dans la vie contemplative. L'im-
passibilité, tel est le but; 'abstention, tel est
le moyen, Un dogme moral de cette nature,
quand il vient a se poser dans la science et a
exercer quelque empire sur les esprits, est,
pour les sociétés au sein desquelles il se produit,
un symptéme de décadence. Dieu a fait ’homme
pour I'action. L’action est le besoin des peuples
jeunes, et leur philosophie fait de l'activité une
vertu. Mais dans la vieillesse des sociétés, la
lassitude engendre le découragement. Les ames
fatiguées abandonnent I'existence active pour
la vie contemplative; et I'abstention, érigée en
vertu, devient, comme au temps de Stilpon,
un élément de perfection, une condition du
souverain bien. C’est qu’eu effet, Stilpon appa-
rait & une époque ou le vieux monde grec s’af-
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faisse et se dissout. Pour la Gréce d’alors, plus
de grands hommes, plus de victoires, plus de
liberté; mais le protectorat de la Macédoine, en
attendant la domination des Romains. Or, en
des jours tels que ceux ou entrait la Grece, que
pouvait ’homme de bien contre la corruption
générale,, que pouvait le patriote au milieu de
Passervissement de son pays? On concoit qu’a-
lors les Ames généreuses se replient sur elles-
mémes, et se réfugient dans la contemplation,
impuissantes qu’elles sont devenues pour I'ac-
tion au sein de Patrophie morale qui, de toutes
parts, les entoure et les gagne elles-mémes.
Telles sont les circonstances sociales qui ont
pu, ce nous semble, amener en Grece le régne
d’'une philosophie morale qui placait le souve-
rain bien dans I'impassibilité.

- Cette doctrine morale, fondée par les méga-
riques, et notamment par Stilpon, trouva.en
Gréce des sectateurs. Elle en eut dans Pyrrhon,
disciple de Bryson, ce fils de Stilpon. Elle en eut
dans I’école du.portique, dont le fondateur, Zé-
non, avait été disciple de Stilpon. Dans le stoi-
cisme, a c6té du précepte fondamental, Zjv 6po-
Aoyoupévag Adyem , lequel, il faut le reconnaitre,
implique un libre déploiement d’activité, on
rencontre d’autres maximes d’une valeur toute
négative, telles que celles-ci : Abstiens-toi,
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anéyov, résigne-toi, avéyou. On y rencontre aussi,
dans I'anabsiz, 'équivalent de I'impatiens ani-
mus* de Stilpon. Eufin, cet isolement moral,
proné par Stilpon, dans lequel le sage se suffit
a lui-méme, sapientem se ipso esse contentum?®,
et n’a pas besoin d’un ami, et, propter hoc,
amico non indigere’, ne se retrouve-t-il pas,
sous le nom d’alraprela, dans la morale du stoi-
cisme? Zénon de Cittium emprunta donc a
Stilpon, I'un de ses maitres, plusieurs d’entre
les éléments de sa doctrine morale. Aussi est-ce
un blame procédant tout a la fois de I'ignorance
et de Vinjustice que celui qu'on a adressé quel-
quefois a I'école de Mégare, de n’avoir exercé
aucune action sur les destinées ultérieures de
la philosophie. La morale des stoiciens, a partir
de Zénon, Cléanthe,, Chrysippe, jusqu’a leurs
derniers disciples en Gréce, Panetius et Possi-
donius, et plus tard, sous les illustres représen-
tants qu’elle compta dans I'empire romain,
Sénéque, Epictéte, Arrien, Marc-Auréle, parti-
cipa de plusieurs d’entre les caractéres fonda-
mentaux dont se constituait la morale mégari-
que. Cette méme participation se rencontre
encore dans la morale de l'école sceptique,

t Voir, ci-dessus, le texte de Sénéque.
* Jbid.
3 Ibid.

—
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dont les fondateurs, Pyrrhon et Timon, avaient -
été disciples, I'un* de Bryson, fils de Stilpon,
I'autre * de Stilpon lui-méme. L’apathie et I'ata-
raxie, chez Pyrrhon et les sceptiques, aussi
bien que chez Stilpon, constituent le bien su-
préme, summmum bonum visum est animus im-
patiens®. 1l faut donc que les doctrines morales
de I'école de Mégare aient obtenu en Gréce un
puissant crédit, puisque nous les retrouvons,
du moins en ce qui constitue leurs éléments
fondamentaux, dans deux écoles qui ont joui en
Grece et dans I'empire romain d’une longue
durée et d’une remarquable célébrité, le stoi-
cisme depuis Zénon de Cittium jusqu’a Marc-
Auréle, et le scepticisme depuis Pyrrhon et Ti-
mon jusqu’a Sextus.

Il nous reste, dans la phllosopble de Stllpon,
un dernier élément i signaler et a décrire: la
dialectique. Appréciée dans les faibles débris
d’aprés lesquels il est possible aujourd’hui de la
juger, elle nous parait reposer sur la négation
delavérité des propositionsnonidentiques. Ainsi,
par exemple, d’aprés les préceptes de cette dia-
lectique, un jugement tel que celui-ci : L'homme

1 Voir dans nos Etudes philosophigues, t. 11, notre Mé-
moire sur Pyrrhon.
* V. Diog. L., 1. IX, in Timon.

! Voir, ci-dessus, ce texte de Sénéque.
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est bon, est illégitime; et tout ce qu’il est permis
d’affirmer, c’est le méme du méme, c’est-a-dire
ici, dans I'exemple apporté, que lhomme est
Uhomme et que le bon est le bon. Cette préten-
tion de Stilpon a répudier comme illégitime tout
jugement non identique nous est attestée par
Plutarque’, qui dit que I'épicurien Colotés re-
proche a Stilpon d’avoir avancé que 'un ne peut
étre affirmé de lautre, Erepov érépov pn xabnyo-
peigdas, ce qui revient a anéantir toute espéce de
vie, car, dit-il, comment vivre s'il n’est pas per-
mis de dire ’homme est bon, mais seulement
Chomme est Uhomme, le bon est le bon*? Voici,
du reste, ajoute Platarque, la pensée de Stilpon :
« Lorsque nous disons d’un cheval qu’il court,
« il prétend que I'attribut n’est pas identique an
« sujet; que, de méme que nous ne Nous servons
« pas du méme mot pour dire homme et pour
« dire hon, de méme cheval différe de courir;
« que, dans la langue, il y a deux mots différents
« pour désigner ces deux choses; qu’ainsi, c’est
« une erveur que d’affirmer I'une de Pautre. Car,
« si étre bon est la méme chose que étre homme,

1 Ady. Colot.

? ...Tpaywdiay émdys @ Stidmww, xal tév Piov avarpsi-
abat pnow U’ abrod, Méyovros iﬂpov ttépou pi mrayopttcﬂau .
misg yap Prwgdpeda pin Myovres &vbpwmov dyalbdy, dha &vBpw-
moy &vBpamoy, xal ywpls dyaboy ayabév; (Jbid.)

.
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« et courir la méme chose que étre cheval, com~
« ment ensuite affirmer le bor du pain et des
« remédes ? comment affirmer le courir du liorn
« et du chien ? 11 est donc illégitime de dire que
« homme est bon et que le cheval court*. » Plu-
tarque, en mentionnant cette opinion de Stil-
pon, incline & penser qu’elle n’a rien de sérieux
chez ce philosophe, ypdpevos yédar?, et qu'elle
n’avait d’autre but que de réfuter les subtilités
des sophistes, mpog tobs goqiarag mpotibade *. On peut
se ranger a cet avis. Toutefois, il faudra bien
reconnaitre en méme temps, que Stilpon répon-
dait aux sophistes par un- sophisme. Que pré-
tendaient ici les sophistes? Apparemment, ue
toutes choses se confondent, attendu que les
mémes qualités leur sont attribuées; qu’ainsi,
par exemple, puisqu’on dit du lion qu’il court;

!« Té éni Zridmewvog Totoutév éoTey * ei'mepi inmou T Tpi sy
xaTnyopodpey, o0 gnot TabTéy ctvar T4 wepl o xatnyopeitar o
xaTyopovpevov, &IN Etspov piv @vlphme Tob Ti v sivar TéY A6~
709, étspov Ot T4 ayabe. Kal wddey T inmov sivar 100 Tpéxovra
stvae Siapipety © Exatipov yap amattovpevor Tdv Adyov ob Tév ab-
Tdv amodidopey Imip &pgoiv. O6ev apaptdvewy Tovg ETspav Etépou
zaToyopoivtag. Ei pbv yap tabrév dati 16 avlpdme To dyabov
xal inmew To Tpéyey, wag xal outiov xal gappdxov Td &yaliv,
xal, vi Ala, mddiy Movrog xal xuvds T Tpéx ey, xatuyopolpsy ;
si & frepov, obx phisg &vlpwmov ayabov xal inmov Tpéxety héyo-
pev. » (Plutarch., Adv. Colot.)

* Ibid.

3 Tbud,



82 ECOLE DE MEGARE.
du cheval, qu’il court; du chien, qu’il court;
le chien, le cheval, le lion sont un seul et méme
étre. De telles arguties, on le sait, constitnaient
le fond de la dialectique des sophistes. Mais
n’était-ce point se faire sophiste avec eux que de
répondre, comme le faisait Stilpon, que, étre
cheval et courir n’étant pas une méme chose,
non plus que étre homme et étre bon, on ne pou-
vait légitimement dire que ’homme est bon, et
que le cheval court? Et nous aussi, nous sommes
tentés de croire avec Plutarque que I'argument
de Stilpon n’a rien de sérieux. Nous allons plus
loin encore; car nous pensons que la plupart
des prétendues théories du mégarisme n’ont en
elles-mémes et dans la pensée de leurs aunteurs
d’autre valeur qu'une valear purement dialec-
tique; en d’autres termes, que ce sont la autant
d’ingénieux artifices de cette éristique subtile
et contentieuse a laquelle s’exercaient ces phi-
losophes, sans d’autre but, le plus souvent, que
de montrer que la dialectique peut tout établir
et tout détrnire. Mais alors, quel autre nom
donner a ces philosophes que celui de sophistes?
I parait, du reste, que les subtilités dialec-
tiques sur lesquelles Stilpon se fondait pour nier,
avec ou sans conviction, la légitimité de tout
jugement non identique, ne lui appartenaient
point en propre, mais pouvaient étre revendi-
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quées par I'école de Mégare en général. C’est,
du moins, ce qui nous semble devoir étre induit
du passage suivant de Simplicius : « Cette igno-
« rance a conduit les philosophes appelés méga-
« riques a adopter pour vraie cette proposition,
« que Jes choses dont les noms sont autres sont
« également autres entre elles, et que les choses
« qui sont autres entre elles sont séparées les unes
« des autres; par ou ces philosophes semblaient
« établir que chaque chose est différente d’elle-
« méme, et que, par exemple, puisqu’il y a un
« terme pour dire que Socrate est musicien, et
« un autre pour dire que Socrate est blanc, So-
« crate se trouve ainsi différent de lni-méme*. »
Deux choses sont a4 remarquer dans ce passage
de Simplicius. Nous rencontrons d’abord cette
opinion, déja mentionnée par Plutarque, savoir,
que «les choses dont les noms sont autres, sont
« également autres entre elles, et que les choses
« qui sont autres entre elles sont séparées les
« unes des autres. Grt &v of Adyor Erepor Tabra Erepd

1 Awa 0t iy frspi Tadro dyvoray xai oi Meyapixol xInbévreg
pthégopor AeBovrsg g dvapyh mpéraaty, 6T &v ol Méyor Erepor
rabra évepd dae, xal 61u T Etepa xsxwpiaTaL adkhlay, iddxouy
Sexvivar aitov adrol xsxwpiopévoy fxagTov: émsi yap dddog piy
héyog Zwxpdtous poustxod, @&log o Swrpdtovs heuxod, ein &v
xai Zwrpdtag adtic abrod xeYwpLopévos. (Ad Aristot. phys.,

fol. 26.)
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« éaTi, xat 61t T Erepa xexdprotar aAbidwy. » Seule-

* ment, cette doctrine, attribuée par Plutarque a

Stilpon, I'est par Simplicius aux mégariques en
général. En second lieu, nous trouvons, a titre
de conclusion des prémisses posées dans ce
méme passage, cette opinion, que « chaque chose
« est différente d’elle-méme, adrov abrod xeyw-
« puopévov éxacrov. » Mais il faut bien observer que
cette conclusion appartient peut-étre moins aux
mégariques eux-mémes qu'a Simplicius, qui se
charge de la déduire de ce principe posé par les
mégariques, que « les choses gui sont autres
« entre elles sont séparées les unes des autres,
« §re ta Erepa xeydpiaTar aAhidwv. » Et ce qui con-
firmerait notre assertion, c’est la forme méme
dans laquelle est congue P'assertion de Simpli-
cius. Il ne dit plus, comme au commencement
du texte cité: « Oi Meyapixoi Aabdvres g évapyii
« mpdracw, » il se sert du mot édoxoilv, ils sem-
blatent, donnant ainsi A entendre que ce qui va
suivre est une interprétation ou une conclusion
qu'’il est possible de tirer de leur doctrine, plutét
que leur doctrine elle-méme. Quant a la pre-
miére partie du texte cité de Simplicius, elle est
on ne peut plus affirmative en ce qui concerne
Popinion qu’elle attribue, non pas seulement a
Stilpon, mais, en général, a I'école a laquelle
il appartient. Peut-étre méme serait-il permis
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de croire que cette opinion datait des premiers
mégariques et d’Euclide, fondateur de la secte,
ou méme de philosophes ou de sophistes anté-
rieurs 4 Euclide, sans que pourtant il fiit pos-
sible de déterminer avec précision quels ils
étaient. C’est du moins ce qui semble résulter
d’'un passage du Sophiste, dans lequel Platon,
sans désigner nommément ni Euclide, ni aucun
mégarique, ni méme leur école, fait allusion a cer-
tains philosophes « ui se plaisent a ne pas vouloir
« dire que ’hommé est hon, mais seulement que
« le bon est le bon, et que ’homme est '’homme.
« Kai 0% mou xalpovow obx édvres dyabov Aéyew dv-
« Gpwmovy ahha 16 piv dyaddv dyabdv, Tov dt dubpwmoy
« avBpwmoy. » Evidemment, Platon u’a puvouloir
faire ici allusion a Stilpon. Il faut nécessaire-
ment qu’il ait voulu parler de philosophes con-
temporains ou antérieurs i lui-méme, et, malgré
I'absence de toute désignation spéciale, il y a
apparence que c'est des premiers mégariques et
d’Euclide qu’il a voulu parler. La négation de
la légitimité des jugements non identiques re-
monte donc plus haut que Stilpon, et ce philo-
sophe dut la trouver tout établie dans la dialec-
tique de son école.

Il a été établi déja que Stilpon fut un des mai-
tres de Zénon le Stoicien. Aussi, n’est-ce pas seu-
lement les principes de la morale des mégariens



86 EGOLE DE MEGARE.

que nous rencontrons dans les doctrines de Zé-
non et de ses successeurs, mais encore le carac-
tere général de leur dialectique. Lorsqu’on lit
dans Diogéne de Laérte* les arguments qu’il at-
tribue 4 Zénon et a Chrysippe, on se croit en-
core dans I’école de Mégare, et il vous semble
encore entendre Eubulide et Alexinus. Stilpon
et Zénon, celui-ci a titre de disciple, celui-la &
titre de maitre, forment donc le lien qui unitle
Portique au mégarisme. L’école stoicienne doit

\

a I’école de Mégare plusieurs d’entre les prin-
cipes fondamentaux de sa morale; elle lui doit
de plus le caractére éristique de sa dialectique.

Stilpon, par la durée considérable de sa vie,
appartient aux deux époques du mégarisme, a

% Voici un passage de la biographie de Chrysippe par
cet historien : « Le philosophe dont nous parlons avait
coutume de se servir de ces sortes de raisonnements : Ce—
lui qui communique les mystéres a des gens qui ne sont
pas initiés est un impie ; or, celui qui préside aux mysté-
res les communique & des personnes non initiées; donc
celui qui préside aux mystéres est un impie. — Si quel-
qu’un est & Mégare, il n’est point & Athénes; or, ’homme
est & Mégare; donc il o’y a point d’homme 4 Athénes. —
Si vous dites quelque chose, cela vous passe par la bouche;
or, vous parlez d’un chariot; donc un chariot vous passe
par la bouche.— Ce que vous n’avez pas jeté, vous I'avez;
or, vous n’avez pas jeté des cornes; donc vous avez des
cornes. — D’autres attribuent ce dernier argument a2 Eu-

bulide,
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savoir, a I'époque de fondation de cette école, et
a I’époque de développement. Disciple, d’abord,
d’Euclide lui-méme, puis de ses premiers suc-
cesseurs, parmi lesquels Thrasymaque, il se
trouva, plus tard, contemporain des disciples
d’Eubulide et d’Apollonius Cronus. Maitre de
Zénon, il assista au déclin de I’école de Mégare,
dont il avait connu le fondateur, et a laquelle
lui-méme appartenait, et il put en méme temps
voir naitre I'école du Portique, a laquelle le mé-
garisme léguait plus d’une de ses doctrines.



CHAPITRE - VIIL.

BRYSON.

Le nom de ce philosophe est, a peu pres, la
seule chose gue I'on connaisse de lui. Encore se
trouve-t-il écrit de deux manieres (Bryson et
Dryson) par les historiens de la philosophie.

Bryson était fils de Stilpon. Cest ce qui est
établi par le témoignage de Diogéne de Laérte,
en sa biographie de Pyrrhon : « Pyrrhon (dit-il)
« fut disciple de Dryson, fils de Stilpon, ainsi
« quelerapporte Alexandre en ses Successions,»
#xovae (IYppwv) Aptawvag Tob Sridmwvog, dg AAéEavdpog
év Awxdoyais. .

Maitre de Pyrrhon, Bryson avait été, de son
coté, disciple de Clinomaque, au rapport de
Suidas*, qui dit que Pyrrhon suivit les lecons de
Bryson *, disciple de Clinomaque, Ippwy dvixouas
Bpugwvos, 7ab Khewoudyau pabnrod.

1 V. mMogpav.

* Suidas écrit Bryson ; Diogéne de Laérte écrit Dryson;
mais qu’importe cette légére différence? Tous deux ne
s’accordent-ils pas & en faire le maitre de Pyrrhon, et, dés
lors, peut-il s’élever le moindre doute sur 'unité de notre
philosophe?
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Fils de Stilpon et disciple de Clinomaque, gui
lui-méme était un disciple d’Euclide, Bryson,
par son pére et par son maitre, se rattache a
Pécole mégarique, a laquelle il appartient ainsi
par le double lien de la naissance et de la disci-
pline philosophique.

Il faut se garder de confondre ce Bryson, fils
de Stilpon et disciple de Clinomaque, avec un
autre Bryson qui fut le maitre de Cratés le cy-
nique. Ce dernier était achéen, ainsi qu'il ré-
sulte du passage suivant de Diogéne de Laérte,
en sa Vie de Crateés le Thébain : Hippobatus dit
que « Crateés ne fut pas disciple de Diogéne, mais
« bien de Bryson ’achéen *. » Diogéne de Laérte
distingue , et il faut distinguer avec lui, deux
Bryson : I'un, Achéen, et qu’il assigne pour
maitre, ainsi que nous venons de le voir, a Cra-
tés de Thébes , I'autre mégarien, fils de Stilpon
et maitre de Pyrrhon; et ce dernier est celut
dont nous traitons en. ce chapitre.

Maitre de Pyrrhon, qui fonda son école en
322, et qui, antérieurement a cette fondation,

_avaitsuivi le philosophe Anaxarque®en Asie dans
I'expédition d’Alexandre, Bryson dut fleurir vers

L. VI ,
* Voir, sur ce point, nos Etudes philosophiques , t. 11,
art. Pyrrhon.
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I'an 334 avant 'ére chrétienne!, et fut ainsi,
dans I'ordre des temps, I'un des derniers philo-
sophes mégariques. Le seul disciple qu'on lui
cannaisse, Pyrrhon, ne propagea point les doc-
trines mégariques , mais fut lui-méme en Gréce
le fondateur de la secte sceptique.

! On objectera peut-étre que Stilpon, pére de notre
philosophe, vivait encore en 306, année de la prise de Mé-
gare par Déméirius Poliorcéte. La difficulté n’est qu’appa-
rente. Car Hermippus , dans Diogéne de Laérte, rapporte
que Stilpon mourut 2 un dge extrémement avancé. Rien
n’empéche done que, dés 334, le fils de Stilpon ait pu étre
maitre de Pyrrhon. Car Stilpon, disciple de Thrasymaque,
vers 370, a pu sans difficulté, trente-six ans aprés, c’est-
a-dire vers 334, voir son fils Bryson devenu lui-méme
chef d’école.



CHAPITRE IX.

APOLLONIUS CRONUS.

Ce philosophe fut un des disciples d’Eubulide,
ainsi qu’il résulte du témoignage de Diogéne de
Laérte : Eigi 0% xal dMor duenxodres Ei6ouAidov ,
év ol¢ xat Amolwviog 6 Kpdvog*. 1l devint le maitre
de Diodore Cronus. Ce dernier fait est attesté
par un double passage de Strabon. En parlant
de la ville de Jasos, en Carie?, ce géographe dit
que cette ville était la patrie du dialecticien Dio-
dore, évreifev "y 6 Jadextindg Awddpog. Puis, il
en prend occasion de parler du surnom de Kpé-
vog donné a ce philosophe, et il ajoute que ce
surnom fut d’abord celui d’Apollonius, maitre
de Diodore : Amodidwiog yap éxadeito 6 Kpdvog, émi-
atarioag éxeivou (Awoddpov). Plus loin °, en parlant
de la ville de Cyréne, Strabon dit que cette ville
était la patrie d’Apollonius Cronus, le maitre
du dialecticien Diodore: Kai 6 Kpdvog d% Amodrd-

t LI in Euchd
* L. XIV,
' L.

R S
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viog excifév éotwv, & tob Jixdextixol Atodddpov dida-
axado;. Ce double passage de Strabon établit en
méme temps trois points. Le premier, qu’Apol-
lonius était de Cyréne'; le second, qu'il porta
le surnom de Cronus*; le troisiéme, qu'il fut
le maitre du dialecticien Diodore ®.

On peut assigner 2 Apollonius Cronus la
méme époque qu'a Euphante. Disciple d’Eubu-

t Colonie grecque sur la cote d’Afrique. La Cyrénaique,
qui portait aussi le nom de Pentapole, comptait pour villes
principales : Cyréne , Apollonie, Darnés, Ptolémais, Bé-
rénice.

* Kpévog, et non Xpévog, Chronus, ainsi qu'on 1'a écrit
quelquefois, La signification attachée 2 ce mot est celle de
vieux fou, vieux radoteur, vieillard stupide. Ce surnom
passa d’Apollonius a son disciple Diodore.

8 D’aprés Ménage, Diogéne de Laérte aurait résolu ce
dernier point dans le méme sens que Strabon. En effet, Mé-
nage voudrait qu’on lit ainsi le passage de Diogéne ou il
est question d’Apollonius : Eigl & xal @dot Sixxnxoéres Ev-
6ouMidov, év of¢ xal Amolhaviog & Kpévog, o Atodedpog..... Ce
mot o? ne figure pas dans la plupart des éditions. Mais le
savant commentateur estime qu’il devrait s’y trouver, et
que les mots qui suivent, & partir de Atoddpog inclusive-
ment, sont la continuation d’'une méme phrase, de telle
sorte que ce mot Awddpog ne serait nullement le titre d’un
nouveau chapitre. Voici, du reste, la note de Ménage a cet
égard : « Cxterum hic, post hec verba xai Amolhévios Kpé-
« vog, sequitur vox ol Atwdepos, continuanturque hzc cum
« precedentibus (H. Stephan.) : Eisi 3% xai @dot Saxnxodres
« EbBouliSov, #v ofg xal Amoldviog Kpovog, o0 Atodepog..ee...
« Vocem o? agnoscit codex Sambuci. Deest quoque in M. S.
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lide et maitre de Diodore, il dut fleurir vers
I'an 323 avant I'ére chrétienne, crv® olympiade,
et faire partie des derniers mégariques. '

« regio. Sed in eo Awddpos caput continuat, non separat.
« De Apollonio plura hic scripsisse Laertium qua interci-
« dere putabat Vossius libro de philosophorum sectis, c. XI.
« Idem et mihi videbatur, »
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CHAPITRE X.

EUPHANTE.

Euphante naquit a Olynthe’, et fut a Mégare
I'un des disciples d’Eubulide. Cette double cir-
constance est mentionnée par Diogéne de Laérte :
Ed6oulidov J¢ xat Elpavrog yéyovev 6 OXv0iog . Le
méme historien ® ajoute qu’Euphante fut auteur
de plusieur's tragédies, émolnoe Jt xal Tpaywdiag
mheiovg, et qu’il écrivit I'histoire de son époque,
{0TOpLag Yeypaphs Tag XaT& TOUG XPOVOUg TOUg EauTob.
Ces mémes faits sont rapportés encore par Vos-
sius *: « Fecit Euphantus tragoedias plurimas qui-
« bus certaminibus plurimum glorie retulit...
« Sui temporis historiam conscripsit. » Et sur
ce dernier point, Athénée® vient joindre son
témoignage a celui de Vossius et de Diogéne de
Laérte : Edgavrog &' év rerdpr ioroplay, etc. Diogéne
de Laérte dit encore® d’Euphante qu’il fut pré-

! Ville de Macédoine. Elle fut célébre dans la guerre du
Péloponése, et dans la guerre de Philippe contre la Gréce.

t L, 11, in Euclid.

3 Ibid.

% De historiis greecis, 1. 1, c. 8.

$ Deipnosoph.,1. VI, c. 13.

¢ L. I, in Euclid.
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cepteur du roi Antigone, pour qui il composa
un traité remarquable sur la royauté: « T'éyove d%
xat Aw:yo’vou o0 Pagidéng diddoxadog, mpos v xai
Adyov yéypage mept Pacideias, apddpa edoxtpoivra. »
Et ce témoignage est confirmé par celui de Vos-
sius! : « Item librum de regno perutilem et
« laudatissimum, quem Antigono regi misit...
« Ipse verd Euphantus praeceptor fuit regis An-
« tigoni. » Or, quel était cet Antigone? Car nous
rencontrons trois rois de ce nom parmi les suc-
cesseurs d’Alexandre, a savoir : Antigone, pére
de Démétrius Poliorcéte, ensuite Antigone Go-
natas, puis Antigone Doson. Or, d’aprés Vos-
sius?, il s’agirait ici du premier Antigone, celui
qui périt a la bataille d’'Ipsus que lui livrérent
les armées combinées de Cassandre, Ptolémée,
Lysimaque et Séleucus, et qui eut pour fils Dé-
métrius Poliorcéte, et Antigone Gonatas pour
petit-fils. Ces dounées historiques, réunies a
celles que nous avons recueillies plus haut, peu-
vent nous conduire & déterminer approximati-
vement I'époque d’Euphante. La batailled’Ipsus,
ou périt Antigone, fut livrée en 301 av. J.-C.,
une vingtaine d’années aprés la mort d’Alexan-
dre. Or, Euphante avait été précepteur d’An-

 De historiis greecis, 1. 1, c. 8.
* Ibid. — Przceptor fuit regis Antigoni, cui Demetrius
filius erat, nepos Antigonus Gonatas.
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tigone, 'un des lieutenants d’Alexandre. Eu-
phante devait donc avoir été le contemporain
d’Aristote, précepteur d’Alexandre, bien que,
suivant toute probabilité, il fit un peu moins
agé que le fondateur du péripatétisme. Disciple
d’Eubulide, dont la vie parait avoir été renfer-
mée dans les mémes limites a peu pres que celle
d’Aristote!, Euphante dut fleurir vers I'an 323*
avant notre ére (olymp. civ). De plus, la dédi-
cace de son traité Hepi Pacidelas 3 Antigone déja
roi, prouve qu’il vivait encore en 305, année
darant laquelle Antigone en Asie-Mineure, Sé-
leucus a Babylone, Ptolémée en Egypte,‘ et Lysi-
maque en Thrace, prirent le titre de rois.
Euphante appartient donc, avec Appollonius
Cronus, avec Diodore, avec Brysoun, avec Alexi-
nus, a la derniére époque des mégariques.

t Voir le chapitre Eubulide.

* Athénée (1. VI, c. 13) dit en parlant d’Euphante :
Edgavrog, év Tetdpry igtopinwy, Iitoknpalov euei ol tpitov fa-
ausigavtog Alyintov xélaxa yevicOar Kaligtparyy. » De deux
choses I'une : ou 7pitou est ici pour wpdrov, ou Athénée a
commis une grave erreur, Car le troisiéme Ptolémée est
Ptolémée Evergéte, qui commenga a régner en 246 avant
J.-C. Or, il est impossible qu'un disciple d’Eubulide ait
écrit Phistoire de cette époque. Evidemment, c’est du pre-
mier Ptolémée, celui qui fut surnommé Soter, qu’Euphante
a parlé dans la troisiéme de ses histoires.




CHAPITRE X1

ALEXINUS.

Alexinus avait pour patrie Elis?, ville du Pé-
loponese, Haetoc avip, suivant l'expression de
Diogéne de Laérte. 1l fut, toujours au rapport
du méme historien?, I'un des disciples et des
successeurs d’Eubulide, perald 8t dldav dvrov i
EiBovdidov Sradoyiic Kdekivoe éyévero, et il parait
avoir puisé a cette école une ardeur immodérée
de Iéristique, qui, d’apres les témoignages réunis

de Diogéne de Laérte® et d’Hésychius*, lui valut

le surnom de Eley&'vog, jeu de mot qu’il est
impossible de faire passer dans notre langue, et
la qualification de gudoverxdrarog. Cicéron, en ses
Questions académiques®, le mentionne avec

1 Elis, et non Elée, comme on I'a écrit quelqucfois. —
Hésychius applique aussi a Alexinus I’épithéte de Hleiog, et
Vossius (de Historiis grecis, 1. 1, c. 8) Vappelle Alexzinus
Eliensis.

t L. I, in Euclid,

8 Voici le texte de Diogéne de Latrte, 1. 11, in Euclid. :
AXeElvog, dvhp puloveexdrartog, ded xai ﬁlryﬁvo; tmexhiln.

* Voici le texte d’Hésychius : Adekivog & Hieiog, Sea o Pt-
JoverdTaTos stvae, l”.h'yiivo; Smendyby.

‘ IJ- ']-
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Stilpou et Diodore parmi les philosophes éristi-
ques : « Atque habebam molestos vobis, sed
'« minutos, Stilponem, Diodorum, atque Alexi-
« num, quorum sunt contorta et aculeata quae-
« dam sophismata. Sic enim appellantur fallaces
« conclusiuncule.» Aristoclés, dans Eusébe?, le
qualifie d’éristique, Kektvou Tod dpLaTinob.

. De méme qu’Eubnlide fut contemporain et
ennemi d’Aristote, de méme nous rencontrons
dans Alexinus un contemporain et un adver-
saire de Zénon le stoicien. Vossius® I'atteste en
ces termes : « Alexinus Eliensis infestus erat Ze-
"« noni. » Diogéne de Laérte® dit non moins po-
sitivement u’Alexinus écrivit contre le chef du
Portique, yéypage 8t mpog Zivwva. De cette polé-
mique contre Zénon il n’est resté qu'un argu-
ment rapporté par Sextus de Mytiléne, en son
traité npbg TOUg p.a@ny.m;’x,ovg‘. « Alexinus, » dit Sex-
tus, « attaque Zénon en ces termes : Ktre poéte
« et grammairien vaut mieux que n’étre nilun
« nt Lautre; et cultiver les autres arts vaut

! Prapar. evang., XV, 2. -

* De historiis Greecis,1. 1, c. 8.

3 L. 11, in Euclid.

S Adv. phys., 1X. A3 §ys AMsEivos @ Zivewe mapéBode
Tpéme T&Ss* T momTidy To¥ iy momTirod xal Th YpappaTidy
Tob ph ypappatiod xpeitTdy éoTe, xal T XATA TAG &ag Téyvag
Bswpovpsvoy xpsitTév éaTL ToU pi ToovTou * 00O §v O ooy
*peiTToV E0TL" TOLNTLRDY a’zpc‘t xai ypappatinéy gatey b xéapog.
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« mieux que ne les cultiver pas. Or, rien
« n’est supérieur au monde, donc, il faut que
« le monde (xdapns) soit poéte et grammairien. »
A travers 'obscurité de cet argument, il est
possible de conjecturer qu’Alexinus s’en servait
pour pousser Zénon a une conséquence absurde,
consistant a attribuer au monde (xdopog) la pra-
tique des arts, telle que, par exemple, la poé-
sie, en vertu de ce principe posé par le chef du
stoicisme, que le monde est doué d’une vie par-
faite. Cet argument?, ou, si T'on veat, ce so-
phisme, est tout ce qui nous reste d’Alexinus.
Diogéne de- Laérte rapporte * qu’indépendam-
ment de sa polémique contre Zénon, Alexinus
avait composé d’autres écrits, et notamment
coutre Thistorien Ephore, yéypage o o pdvov
Tpog Zivwvar, alla xal dMa BibMe, xai mpog ﬁ?opw

t On rencontre dans Cicéron (de Natura Deorum, I11,9)
le développement de ce méme argument : « Zeno ita con-
-« cludit: Quod ratione utitur melius est quam id quod ra-
« tione non utitur. Nihil autem mundo melius. Ratione
« igitur mundus utitur. Hoc si placet, jam efficies ut
« mundus optime libram legere videatur. Zeneonis enim
« vestigiis hoc modo rationem poteris coneludere : Quod
« litteratum est, id est melius quam quod non est litera-
« tum. Nihil autem mundo melius. Litteratus est igitur
« mundus. Isto modo etiam disertus , et quidem mathema~
« ticus, musicus, omni denique doctrina eruditus, posiremo
« philosophus erit mundus. »
* L. 11, in Euclid.
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tév igropioypdgov. Vossius' rend le méme témoi-
gnage en ces termes : « Neque ad Zenonem so-
« lummodo, sed etiam ad Ephoram historicum
« libros misit. » Il parait méme, a Pexemple de
son maitre Eubulide, avoir écrit contre Aris-
tote, si I'on en croit le témoignage du péripaté-
ticien Aristoclés dans Eusébe *. Hermippus,
dans Diogéne de Laérte’, rapporte qu'il vint
d’Elis 2 Olympie pour y établir une école de
philosophie, et que, ses disciples lui ayant de-
mandé pourquoi il s’arrétait en ce lieu, il ré-
pondit qu’il voulait y fonder une école qui serait
nommée Olympique. Mais ses disciples déser-
térent cette école, a cause de la disette qui ré-
gnait dans cet endroit et de I'insalubrité de I'air
qui altérait leur santé. Alexinus continua pour-
tant d’y demeurer avec un serviteur. Un jour
qu’il se baignait dans le fleuve Alphée, une
pointe de roseau lui fit une grave blessure dont
il mourut *. '

Disciple et successeur d’Eubulide, d’aprés le

! De Historiis greecis, 1. I, c. 8.

* Karayblasra 8" sixérog shvar parh Tic &v xal Ta amouvnuo~
vedpara va AdsEivou Tob ipiotexod. Mowst yap AMiEavdpoy waide
Sudeydpevoy 16 marpi dilizme, xal Stemriovre piv ToUg TOD
A’pw'ro'rﬂou; Aéyoug, amodsydpsvoy O Nexayopay Tov i‘.ppirv tm—
xybévra (Prep. evang., XV, 2).

* L. I, in Euclid.

¢ Diog. L., ibid.



ALEXINUS. 101
témoignage de Diogéne de Laérte, déja invoqué
plus haut, ¢ Ev6ouidov dradoyiig AleEtvo; ! ad-
versaire et par conséquent contemporain de Zé-
non, aiusi qu’il résulte de cet autre texte du
méme historien*, yéypage mpog Zvivava, Alexinus
dut fleurir vers I'an 300 de I’ére chrétienne; et
son nom est un de ceux qui viennent clore la -
liste des philosophes mégariques, que nous avons
vue ouverte par Euclide.

' L. 11, in Euclid.
* Jbid.




CHAPITRE XIIL

DIODORE CRONUS.

Diodore Cronus, bien qu’il soit mort anté-
rieurement a Stilpon, et probablement aussi
antérieurement a Bryson, & Euphante eta Alexi-
nus, doit, dans I'ordre des temps, étre regardé
comme le dernier des philosophes mégariques.
En effet, il est disciple d’Apollonius, qui lui-
méme |’était d’'Eubulide. Or, Alexinus fut dis-
ciple immédiat d’Eubulide. 1l en est de méme
d’Euphante. Bryson eut pour maitre un disciple
immédiat d’Euclide, Clinomaque. Stilpon, de
son c6té, eut pour maitre Thrasymaque, disci-
ple immédiat d’Euclide, et peut-étre Euclide
lui-méme *. Diodore est donc, d’entre tous les
philosophes de I'école de Mégare, celui qui se
rattache le moins immédiatement a Euclide, et
c’est pourquoi uous I'appelons le dernier des
mégariques.

* Pour la vérification de ces divers points, voir les cha-
pitres ot il est traité spécialement de chacun de ces phi-
losophes.
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La patrie de Diodore fat Jasos, ville de Carie,
d’aprés le témoignage de Diogeéne de Laérte’,
Awddpos ldows, que vient confirmer celui de
Strabon *, qui, en parlant de la Carie et de la
ville de Jasos qui y est située, dit que cette ville
avait vu naitre Diodore le dialecticien , évreifev
&"v 6 Sradextinde Aodddpoc. Né & Jasos, Diodore y
eut pour pére Aminias, au rapport de Diogéne
de Laérte?*, Awddpog Apewiov, et, plus tard, quand
il eut quitté I’Asie-Mineure pour la G rce, lui-
méme devint le chef d’une assez nombreuse fa-
mille, puisque, d’aprés Philon le dialecticien,
dans Clément d’Alexandrie, il fut le pére de
cing filles qui furent surnommées les cinq dia-
lecticiennes, et dont les noms étaient Menexene,
Argia, Théognis, Artémisia, Pantaclia.

Le maitre de Diodore dans I'école mégarique
avait été Apollonius. Nous avons sur ce point-le

t L. I1, in Diod. Cr.

* L. XI1V.

3 L. II, in Diod. Cr.

o Zrpopatéwy IV, Acodedpov Tob Kpovou emixdnbévrog Guyari-
pss maga Suadsxtixal yeyivacty, d pnat didwy b Sradextixds dv
T Mevekéve * dv & dvépata mapatibstar tdds, Mevskévy, A’p-
ysia, Bfoywis, A’p‘up.wia, Navraxdsie, — Cette assertion est
confirmée encore par le témoignage de Hiéronyme (1. 1,
contra Jovinianum) : « Diodorus Socraticus quinque filias
« dialeclicas insignis pudicitie habuisse narratur, de qui-
« bus Philo plenissimam scribit historiam. »
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témoignage positif de Strabon en deux différents
endroits de ses écrits. En traitant de la Carie et
de Jasos, ville de cette contrée, le savant géo-
graphe, dans un texte déja cité plus haut, rap-
porte que Jasos était la patrie du dialecticien
Diodore; puis, a celte occasion, il explique le
surnom de Cronus donné a notre philosophe, et
dit qu’il lui venait d’Apollonius, qui avait éte
son maitre, Anodviog yap éxadeita 6 Kpdvog, ém-~
otaricac éxelvav ', Et ailleurs?, en parlant de la
ville de Cyrene, Strabon dit encore qu’elle était
la patrie d’Apollonius Cronus, le maitre de Dio-
dore?, xat 6 Kpdvog % AmoMdwiog éxcifév éoTw, 6 TOU
Siakextinad Atodidpov diddoxados. Disciple d’Apol-
lonius, Diodore fut, a son tour, le maitre de
deux philosophes célébres, dont I'un devait ap-
partenir a la secte académique, et l'autre étre
le fondateur de 1’école stoicienne; nous voulons
parler de Philon et de Zénon*. Hippobotus,

! L. XIV.

* L. XVIIL

* Indépendamment du double témoignage de Strabon
sur ce point, nous renvoyons, de plus, i la note de Mé-
nage insérée dans notre chapitre sur Apollonius Cronus.

* Peut-étre 2 ces deux noms pourrait-on joindre encore
celui d’Ariston, mais en ce sens seulement qu’il adopta la
dialectique de Diodore ; 3tz o mpasypiicfar 7§ Siahextixh Th
xatd thy Awddpov, comme dit Sextus (Hyp. Pyrr., 1.1,
c. 33); car Ariston est surtout un platonicien, siva dt av
wpés Mctovixoy,
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daus Diogéne de Laérte !, dit que Zénon le stoi-
cien suivit les lecons de Diodore, duquel il ap-
prit la dialectique, ouwdiérpefe 3 xat 16 Awoddpa,
xafd gnow irnd6orog, Tap’® xat t& diadextine: éEemo-
waev. Quant a Philon, sans que nous puissions
établir ce point par des textes précis, .il passe
généralement pour avoir été non-seulement
I'adversaire de Diodore en dialectique, ce qui
apparaitra par la suite de ce Mémoire, mais
encore son disciple; et c’est en particulier I'opi-
nion de Ménage?, lorsque rencontrant dans le
texte de Diogéne de Laérte le nom de Philon?,

{ L. VII, in Zen.

* Nous reproduisons ici le passage de Diogéne de Laérte
auquel cette note est annexée : Zivwy mpds Pilwva Tdv da-
dextexdy Jusxpiveto, xat quvesydlatey avtd (L. 11, in Zen.).

* Philon est ce philosophe que nous avons vu, plus haut,
mentionné par Clément d’Alexandrie comme ayant laissé
dans son Ménéxéne quelques détails sur la vie de Diodore
son maftre. Il reste seulement & savoir quel était ce Philon;
car il y eut plusieurs philosophes grecs de ce nom. Il est
évident que ce ne peut éire Philon d’Alexandrie. Reste
donc a eopter entre les deux philosophes que Tennemann
appelle, 1’un, Philon le Mégarique, ’autre, Philon I’Acadé-
micien. Mais ces deux philosophes nous paraissent, con-
trairement & I'opinion du savant allemand, ne faire qu’un
seul et méme personnage. Car, pour notre part, nous n’a-
vons rencontré davns les documents de ’histoire ou de la
philosophie ancienne aucunc trace d’un Philon qui appar-
tint en propre i Vécole de Mégare, et qui fiit distinct de
Philon 1’Académicien. Ce Philon I’Académicien fut,aun rap-
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®idwva, il ajoute en note': Diodori Croni disc:-
pulum, Zenonis condiscipulum.

Il nous reste & rechercher I'origine de la dé-
nomination de Cronus (Kpdvog) qui est restée
attachée a Diodore. On interpréte mal un pas-
sage de Diogéne de Laérte, en la Vie de ce philo-
sophe, quand on en induit que le surnom de
Cronus fut donné a ce philosophe par le roi
d’Egypte Ptolémée. Ce prince ne fit, en cette

port de Gicéron (Quest. acad. V1), auditeur de Clito-
maque, et voici comment s’énonce Ménage en ce qui le
concerne : « Discipulum et successorem Clitomachus ha-
« buit Philonem , teste eodemn Numenio, dicto loco (scili-
« cet, ap. Euseb. Prep. evang.,1. XIV), et teste Cicerone
« in Lucullo. » Numenius et Sextus Empiricas font de
Philon, conjointement avec Charmide, le chef de la qua-
triéme académie. On peut voir, a cet égard, I'opinion de
Numenius dans Eusébe (Prep. evang.,]l. XIV ). Quant a
Sextus, il dit, au chap. XXXIII du livre I** de ses Hypo-
typoses, qu'aux trois académies dont les chefs sont Platon,
Arcésilas, Carnéade et Clitomaque, il y en a qui ajoutent
une quatriéme académie, qui est celle de Philon et de
Charmide.

11 ne parait donc pas y avoir eu, contemporainement &
Diodore, deux Philon, 'un mégarique, I'autre académi-
cien. C’est 1A une des erreurs, non encore rectifiées, de
Tennemann. Philon, disciple, et plus tard adversaire de
Diodere, appartient a la secte académique. S'il suivit les
lecons de Diodnre, ce ne fut qu’accessoirement ; son véri-
table maitre est Clitomaque ; et si les historiens de la phi-
losophie lui donnent le surnom de Awzdextuxss, épithéte
donnée souvent aux philosophes de Mégare, cc n’est pas
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occasion !, que rappeler un surnom que Diodore
portait déja. La véritable origine de ce surnom
nous est révélée par un double passage de Stra-
bon, duquel il résulte que ce surnom fut d’abord
celui d’Apollonius, maitre de Diodore, et qu’il
passa du maitre au disciple : Amoldwiog yap éxa-
Xeito 6 Kpdvog, émamigag éxeivov (Atoddpou ). Meni~
veyrav O’én’adrov Crd i adokiav Ted xat’akifetav
Kpdvou™... Et ailleurs * : Kai 6 Kpdvog J% Anodddwiog
éxeibév éarv, 6 Tob Jrxkextinot Arodedpov diddoxados,
ToV zatl avtol Kpdvou mpocayopevbévtog, peteveyxavrov
T 76 Tob Oidagndiov émifetey émi Tov palbrhriv.

On sait que Diodore eut une fin prématurée. Ce
puissant dialecticien, valens dialecticus, comme
Pappelle Cicéron, ce maitre de I'art dialectique,
comme le nomme Pline, mourut de honte de
n’avoir pu résoudre un argument de Stilpon.

qu’il soit mégarique, c’est senlement & cause du caractére
dominant de ses travaux et de la trempe particuliére de
son esprit. Tout en mentionnant donc Philon parmi les
disciples de Diodore Cronus, nous avons dd ajouter qu’a
proprement dire il ne fut pas un mégarique, mais bien un
académicien ; et c’est pourquoi nous n’avons & lui consa-
crer aucun chapitre spécial dans ’ensemble de notre tra—
vail sur I’école de Mégare.

! Diodore était resté muet devant un argument de Stil-
pon, et c’est alors que Ptolémée, au rapport de Diogéne de
Laérte, Pappela Kpévoc.

t L. X1V, ubi-de Jaso.

3 L. XV, ubc de Cyrena. -
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« Pudore obiit Diodorus, sapientiee dialectice
« professor, lusoria queestione non protinus ad
« interrogationes Stilponis dissoluta®. » Diogéne
de Laérte dit que Diodore, interrogé par Stilpon
sur la solution de quelque probléme dialectique,
fut gourmandé par le roi pour son hésitation a
répondre, et que, s'entendant qualifier par lui
du nom de Cronus (Kpévog), il quitta soudaine-
ment I'assemblée, ne prit aucun repos jusqu’a
ce qu’il efit composé un écrit sur le probléme
proposé, mepi 7ol mpoliparoc, €t mourut ensuite
de chagrin, afupiz Piov xatéorpede®. Maintenant,
en quel lieu se passa entre Stilpon et Diodore
cette lutte éristique qui aboutit a la mort de ce
dernier? Il semblerait, d’aprés le récit de Dio-
geéne de Laérte, en sa Vie de Diodore Cronus,
que ce fut en Egypte. Mais ce méme Diogéne,
en sa Vie de Stilpon®, dit positivement que ce
dernier philosophe refusa d’aller en ce pays.
Tout porte donc a croire que le fait raconté par
Diogeéne se passa a Egine, ou, suivant le témoi-
gnage de cet historien, Stilpon accompagna Pto-
lémée Soter* jusqu’a son rembarquement pour

! Plin., 1. VII, 53.

* L, 11, in Diod. Cr.

* L. II (voir le chap. Stilpon).

* Ptolémée, fils de Lagus, avait été I'un des lieutenants
d’Alexandre. Il fonda en Egyple la dynastic des Lagides.
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ses états, periirfey eic Alywa, Ewg éxcivog (Iltokepaiog)
amémlevaev. On peut conjecturer que la. mort de
Diodore eut lieu vers la cxxi® olympiade, envi-
ron 296 ans avant l'ére chrétienne. Disciple
d’Apollonius Cronus, qui était lui-méme un
disciple d’Eubulide, tandis que tous les autres
philosophes de la secte de Mégare sont disciples
immédiats d’Euclide, ou du meins d’un de ses
successeurs directs, Diodore est, dans 'ordre
d’apparition, le dernier des mégariques. Un peu
plus d’un siécle donc s’écoula entre Euclide, le
fondateur* de I’école de Mégare, et Diodore,
qu’on peut, avec raison, appeler son dernier
représentant. Dans cet intervalle nous sont suc-
cessivement apparus les noms d’Icthyas, de
Thrasymaque, de Pasiclés, de Clinomaque, d’Eu-
bulide, de Stilpon, d’Apollonius Cronus, d’Eu-
phante, de Bryson, d’Alexinus.

Nous avons eu occasion déja de signaler les
qualifications de  puissant dialecticien, valens
dialecticus, de maitre de l'art dialectique, sa-
pientie dialecticee professor, données par Ci-
céron et par Pline 4 Diodore Cronus. Sextus
Empiricus attache au nom de notre philosophe

! En 400 avant notre ére, ou quelques années plus tét,
si I'on se range & cette autre opinion, que ’école de Mégare
existait déja avant la mort de Socrate.
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I'épithete de Jduadextixdrarog'. Clest qu'en effet
Diodore, participant en ceci du caractére gé-
néral de P'école a laquelle il appartient, est sur-
tout et avant tout un dialecticien. Sans doute,
on rencontre chez lui des théories qui, par leur
nature, serattachentsoitala cosmogonie, comme,
par exemple, son opinion sur le principe des
choses, soit a la métaphysique, comme son opi-
nion sur le probléme du possible, mepi dundray,
soit encore a la physique, comme son opinion
sur lemouvement, soit enfin a la logique, comme
sa théorie sur le jugement conditionnel ; mais il
y a dans Diodore quelque chose qui pénétre et
en méme temps domine tout cela, a savoir: la
dialectique; a telle enseigne que plusieurs d’en-
tre ces théories n’ont peut-étre été adoptées et

soutenues par ce philosophe dans le sens o il -

les a posées, que pour montrer jusqu'oti peut
s’étendre la puissance de la dialectique, puisque,
par des raisonnements ingénieux et subtils on
peut arriver a contester et i nier les choses les
plus évidentes. Les diverses questions philoso-
phiques chez Diodore, comme chez les autres

mégariques, nous paraissent avoir été soutenues

! Addv. Math., 1. 1, chap. dernier, ot il cite I'épigramme
suivante de Callimaque :
) e e e e . M. . . Altdg b Mépos
"Eypayey iv teiyots, & Kpdvos el aopds.

-
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assez peu sériensement en elles-mémes, ct avoir
surtout servi de théme sur lequel la dialectique
éristique de ces philosophes pidt s’exercer et
triompher. C’est en ce sens que nous paraissent
pouvoir étre expliquées plusieurs théses assez
singuliéres que nous rencuntrons dans le peu
qui nous reste des travaux et des écrits de ces
philosophes. Diodore Cronus n’est donc ni un
sérieux métaphysicien, comme les philosophes de
I'Académie, .ni, davantage, un puissant ontolo-
giste; c’est bien plutét un éristique qui s’évertue
a faire briller toutes les ressources de la dialec-
tique, en la faisant servir a résoudre en un sens
arbitraire des questions qui ont été uniformé-
ment et a tout jamais résolues par le sens com-
mun. Plusieurs d’entre les arguments éristiques
qui appartenaient en propre a Diodore, n’ont
pas dit venir jusqu’a nous. Diogéne de Laérte, en
ses Monographies, rapporte que, dans I'opinion
de quelques-uns, Diodore passait pour étre I'in-
venteur des deux arguments éristiques connus
dans Phistoire de la dialectique sous les titres de
dyxexahuppévos (le voile) et de xepdrwog Adyos (le
cornu), mpitog ddkag ebprudvar Tov yxexalvppévoy
xat xepdrwoy Adyov, xard twag'. Mais il est bien
plus probable, et il résulte, non plus d’une tra-

! Diog. L., .11, in Diod. Cr.
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dition vague, xard ma;', mais cette fois du té-
moignage de Diogéne lui-méme en un autre en-
droit de son livre®, que ces deux arguments,
ainsi que ceux qu’on appelait le chauve, le men-
teur , le caché, UElectre, le tas*, doivent étre
rapportés a Eubulide, qui parait s’étre complu a
ces sortes d’exercices éristiques : Tig Jt Edxdeidov
dadoyiic éate xat EUBoudidng 6 Midiaog, 8¢ xat moAkovg
& dradextexii Adyous MipdTnae, Tov e Peudduevoy, xat Tov
StadevBavovra , wat HAéwrpav, ot dyxexaluppévov, nai
gwpeitny, xat xepdtivov, xat adaxnpdy®’. Quant a Dio-
dore, sa dialectique parait s’étre principalement
exercée sur la question de la signification des
mots, sur I'idée du possible, mept duvdraw, sur la
légitimité du jugement conditionnel, % ouv-
nppévov, enfin sur la question du mouvement.
Quel lien logique unissait entre elles ces diffé-
rentes théses? C’est ce qu’il est bien difficile de
déterminer aujourd’hui en 1’absence des écrits
de Diodore Cronus; et les tentatives faites pour
~ véunir en un corps de doctrines les opinions de
ce philosophe sur ces divers points, nous parais-
sent reposer uniquement sur des raisons trés-

! Diog. L., 1. I1, in Euclid,

? Voir notre Mémoire sur Eubulide.

% Sur la réduction de ces arguments, voir notre Mémoire
sur Eubulide. .
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obscures et trés-subtiles. Peut-étre méme ne se-
rait-il pas déraisonnable de croire que , dans la
pensée du philosophe mégarique, ces différentes
théses (sauf toutefois celle de 'immobilité et celle
- de lindivisibilité de ces infiniments petits, &is-
x0T wat duépn odpata, qu’il pose comme prin-
cipes des choses®) n’étaient liées les unes aux
autres par aucun lien bien rigoureux ni bien
étroit. Sans donc nous perdre ici en de subtiles
conjectures, emparons-nous du c6té positif qui
s'offre de lui-méme a nos investigations. Ces
différentes théses sur le mouvement, sur le pos-
sible, sur le principe des choses, sur le jugement
conditionnel, sur P'ambiguité du langage, es-
sayons de les restituer et de les apprécier. Si le
temps a détruit les écrits de Diodore, au moins
nous est-il donné, sur les divers points qui vien-
nent d’étre indiqués, de faire usage des témoi-
gnages trés-circonstanciés de Sextus Empiricus,
de Cicéron, d’Aulu-Gelle, et ce sont ces témoi-
gnages que nous allons successivement recueillir
-et invoquer.

. En premier lieu, sur la question de I'ambi-
guité du langage et de la double signification
des mots, c’était une thése négative que soutenait

! Voir, dans la suite de ce Mémoire, la justification de

ee point spécial.
]
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Diodore Cronus. Deux opinions se trouvaient
ici en présence : celle des mégariques, person-
nifiée surtout en Diodore, et celle des stoiciens
représentée par Chrysippe. Le stoicisme, avec
Chrysippe, prétendait que toute espece de mot
était, de sa nature, ambigué, en ce qu'un méme
mot peut toujours se préter a deux ou plusieurs
significations différentes. D’autre part, et con-
traivement a cette assertion, Diodore de Mégare
prétendait qu’aucun mot n’offre un sens dou-
. .teux; et la raison qu’il en donnait, c’est que per-
sonne ne pense, et, par conséquent, ne dit en
réalité une chose qui offre plusieurs sens, et qu’il
ne faut point préter 2 un mot une signification
différente de celle que lui préte celui qui parle.
« Lorsque, disait-il, il m’arrive de parler dans
« tel sens, et a vous de m’entendre -dans tel
« autre, c’est que ma maniére de dire a été
« obscure plutét qu’équivoque. En effet, la dou-
« ble signification d’'un mot ne saurait venir
« que de ce que la personne qui parle dirait deux
« ou plusieurs choses en méme temps. Or, on
« ne dit ni deux ni plusieurs choses en méme
« temps, lorsqu’on a la conscience de v’en dire
« gu'une. » Cette argumentation de Diodore con-
tre la possibilité d’une double signification dans
les motsa été conservée par Aulu-Gelle* : « Chry-

t Noct. attic,, XI, 12,
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« sippus ait omne verbum ambiguum natura
« esse, quoniam ex eodem duo vel plura accipi
« possunt. Diodorus autem, cui Crono cogno-
« mentum fuit : Nullum , inquit, verbum am-
« biguum est; nec quisquam ambiguim dicit
« aut sentit; nec aliud dici videri debet quam
« quod se dicere sentitis qui.dicit. At, cum ego,
« inquit, aliter sensi, tu aliter accepisti, obscure
« magis dictum quam ambigue videri potest.
« Ambigui enim verbi natura illa esse debuit, ut
« quidiceret,duo velpluradiceret. Nemo autem
« duo vel plura dicit, qui se sentit unum di-
« cere.» Tel était, aurapport d’Aulu-Gelle, ’état
de la question entre Diodore et Chrysippe. Or,
étantune fois mise a part I'exagération qu’il peut
y avoir dans cette assertion, que tout mot est na-
turellement ambigu, omne verbum ambiguum
natura esse, il est évident que I'expérience ré-
sout la question en faveur du philosophe stoicien
cantre le philosophe mégarique. En effet, un
mégarique devait moins que tout autre ignorer
qu’il arrive parfois qu'on inlroduise intention-
nellement dans le discours des expressions am-
bigués. Un grand nombre d’arguments, attribués
par la tradition philosophique a la secte éristique,
que sont-ils autre chose que des sophismes de
mots? Et d’ailleurs, n’arrive-t-il pas maintes fois
qu'indépendamment de toute intention, 'am-
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biguité s’introduise dans notre langage, et que
les expressions dont nous nous servons offrent
deux ou plusieurs significations, lorsqu’en réalité
nous ne pensons et ne voulons exprimer qu'une
seule chose? Assurément, il ne faut pas préter
a un mot une signification différente de celle que
lui préte celui gui parle. Mais cette signification
attachée a la pensée de celui qui parle, est-elle
toujours parfaitement une, et, si elle ne I'est pas
toujours, n’est-on point, par cela méme, exposé
quelquefois a préter aux mots que I'on entend
un sens gu’ils n’ont pas dans la pensée de celui
qui les prononce? Assurément encore, sauf le
cas, tr}s-fréquent chez les éristiques, du sophisme
de mot, personne ne veut dire deux ou plusieurs
choses par un méme terme, et ainsi chacun a
conscience de 'unité de sa pensée et de son ex-
pression, comme le dit trés-bien Diodore dans
le passage déja mentionné d’Aulu-Gelle : « Nemo
« duo vel plura dicit qui se sentit unum dicere. »
Mais cette unité de pensée et d’expression, si
évidente pour la conscience de celui qui parle,
existe-t-elle au méme degré de lucidité pour ceux
qui écoutent et qui entendent, et 'obscurité qui
s’attache alors & l’expression n’entraine-t-elle
pas avec elle 'ambiguité, de telle sorte que celle-
ci devienne une conséquence inséparable de
celle-1a, loin de pouvoir en étre distraite comme
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chose d’une nature distincte, ainsi que tente de
‘lefaire Diodore, lorsqu’il dit, au rapport d’ Aulu-
Gelle : « Lorsqu’il m’arrive de parler en tel sens,
«et a vous de m’entendre en tel autre, c'est
« que ma maniére de parler a été obscure plutét
« qu’ambigué? » 11 nous parait donc que, sur ce
premier point, le stoicisme a raison contre le
mégarisme, Chrysippe contre Diodore. Il nous
reste a suivre la lutte des deux philosophies sur
d’autres points tout autrement importants, et
d’abord, sur la question du possible.

C’est un haut et redoutable probléme que ce-
lui du possible, mepi dwdrwv, comme parlent les
mégariques et Diodore. Il ne s’agit plus ici,
comme plus haut sur la question de 'ambiguité
du langage, d’une simple thése grammaticale.
La thése du possible implique un haut probléme
de métaphysique, et, en méme temps, elle tou-
che a la fois a la psychologie par la question de
la liberté humaine et a la théodicée par la ques-
tion de la puissance divine. En effet, regardez—
vous comme possible ce qui n’est pas arrivé, et
méme ce qui ne doit jamais arriver? Vous lais-
sez par la au libre arbitre de '’homme toute son
autonomie, et en méme temps a la puissance
divine toute son étendue. D’autre part, au con-
traire, prétendez-vous qu'il n’y a de possible
que ce qui est maintenant ou sera un jour?
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Alors, et dans ce second cas, vous circonscrivez
Paction divine dans les étroites limites d’une
réalité présente ou future dont vous vous eonsti-
tuez 'appréciateur, et du méme coup vous en-
levez a I'ame humaine I'activité libre, pour ne
lui laisser qu’une activité régie par des lois né-
cessaires. Or, entre ces deux doctrines, ’huma-
nité et la saine philosophie, qui a pour attri-
bution de reproduire, en leur conférant une
forme scientifique, les croyances de ’humanité,
ont depuis longtemps opéré leur choix. D'un
cOté, la conscience nous aiteste la présence de
certains actes internes, marqués de ce caractere,
que nous aurions pa les produire autres ou
méme ne pas les produire; de telle sorte ¢u’a
coté d’un acte réel dont nous sommes auteurs
nous sentons constamment en nous-mémes [a
possibilité de mille et mille autres que nous au-
rions pu créer également, et qu’il nous demeure
loisible de créer a volonté. Ainsi, dans la sphére
du moi, le possible déborde de toutes parts le
réel. En est-il autrement dans une sphére plus
baute et plus sainte? Eh quoi? Cette volonté.
sans limites que je sens en moi-méme, comme
parle Descartes, n’existerait pas en Dieu? Mais
I'entendement ne répugne-t-il pas a une propo- -
sition de cette nature? Dien ne nous est-il pas
invinciblement donné non-seulement sous la



DIODORE CRONUS. 119
raison de puissance infinie, mais encore, et in~
divisément, de cause infinie ? La volonté donc,
qui est sans limites dans la natere humaine,
Pest, a bien plus forte raison, dans la nature
divine, avec cette immense dissimilitude toute-
fois, que chez I'homme la puissance d’exécution
est restreinte en des bornes trés-étroites, tandis
qu'en Dieun rien ne la circonscrit, rien ne P’ar-
réte, rien ne 'entrave. Le sens commun et Ja
philosophie protestent donc d'un commun ac-
cord contre cette négation du possible en de-
hors de toute réalité présente ou future. Eh
bien! ce systéme métaphysique, que le sens com-
mun et la philosophie s’accordent a condamner
au nom de la conscience et de la raison réunies,
comme attentatoire tout a la fois a la dignité de
I'homme et a la majesté de Dieu, fut celui de
Diodore *. Nous possédons sur ce point plusieurs
témoignages, et d’abord, celui d’Alexandre
d’Aphrodisée * qui dit formellement gue le pos-

! Cette doctrine paraft avoir appartenu d’une maniére
plus générale & ’école de Mégare. Car Aristote, qui est an-
térieur 2 Diodore, et qui n’a pu, dans ses écrits, mention~
ner les opinious de ce philosophe, parle de la doctrine dont
il $°agit ici comme étant celle de V’école de Mégare. — Voir
sur ce point un passage de I'introduction, dans lequel nous
avons reproduit le texte d’Aristote.

* Voici le passage tout entier de ce savant critique ( Vat.
quest., I, 14) : Avvatév Myswy xai mepi tiv duvérwy, Tobde
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sible pour Diodore, c’est ce qui est actuellement
ou ce qui doit étre un jour ; qu’ainsi, par exem-
ple, il est possible que j’aille a Corinthe, si en
réalité je dois y aller un jour, mais que cette
possibilité cesserait si je n’y devais pas aller. -
Cest dans cette discussion sur le possible que
parait avoir eu sa place cet argument qu’on at-
tribue * 2 Diodore Cronus sous le titre de xupiedwy
Adyos. Cette réduction opérée par Diodore du
possible au réel soit présent soit future est en-
core attestée par Cicéron® ; « llle enim (Dio-
« dorus) id solum fieri posse dicit quod aut sit

3 Awoddipas Mysta, Syouy & dotey & forar. To ydp te dv § dodps-
vov Tdvreg Suvatdy pévoy dxsivog étifsto, T yap épt bv Kopivie
yeviclar, Suvardy xat’ aitév, el v v Kophvba, © mavreg pil-
dotpe dosobac s ol Ot py ysvolpyy, oSt duvertdy Tv* xai Td war-
diov yevichar ypappatixdy sl ioorto o0 si xatagxsviy xal &
xuptevaw BpdTHTO Adyog Umd Aco&oﬁppu' opolwg xai mwepl Tob xaTa
®dova* iv 3t Tolro xata Pukiy heydpsvoy émTndudTuta Tod
Umoxstpévov, xal Ird Twvdv fwley avayxaioy § yeviolat xexwlu-
pévov. Olras b Exupoy T v TH atdpw, 1o by H fubd Suvatdy
Deye xavbivan by dxst, xaitor xwlubpevey Umd Tay TEpLEYGVTRY
T &€ avayxne By éoti petaky Td Umd A’p:ﬂorﬂw; leépcvov .
duvatdy yap b olév s yevichar Gxddutov 6y, x&v ph yévrar*
Td yap Exupov T piv ph by iy th drépe padt S dE Twog xw-
dudpsvoy, Suvatdy xevbivar, xiv pndémote xavbi, oe pi xexd—
durar.

! Themist., Orat. 11. — Plutarch., De comm. notit.
adv.s. 24. ' )

* D¢ fato, VL
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« verum aut futurum sit verum; et quicquid
« non sit futurum, id negat fieri posse. » Sur
ce terrain, comme, plus haut, sur la thése de
’ambiguité dulangage, nous rencontrons encore
les doctrines de Chrysippe, le stoicien, comme
contradictoires a celles de Diodore. Chrysippe
regardait comme possible ce qui n’est pas arrivé.
et méme ce qui ne doit jamais arriver, mdv 7o
émbetindy Tob yevéabar, xdv un puéAdn yemiceabar, du-
vardy éorw '. Diodore, au contraire, d’aprés le.
témoignage de Cicéron, que nous venons de re-
produire textuellement, s’efforcait de prouver
qu’il n’y a de possible que ce qui est maintenant
ou sera un jour. Pour souteunir une semblable
these, le philosophe mégarien partait de cet
axiome, que rien de vrai ne peut se convertir
en faux, comme aussi rien de faux ne peut se
convertir en vrai. Or, ajoutait-il, le passé est
vrai, en ce sens, que ce qui est arrivé ne peut
pas ne pas étre arrivé; le passé est donc néces-
saire. De méme pour I'avenir. En effet, comme
le dit Cicéron, interpréte en ce point des doc-
trines de Diodore, les choses destinées a étre ne
peuvent pas, plus que celles qui ont été, se
transformer de vraies en fausses; et réciproque-
ment, celles qui ne seront pas ne peuvent, de

! Plutarch. Repugn. stoic.
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fausses qu’elles sont dans Pavenir, se changer
en vraies, « omne quod falsum dicitur in futo-
« rum id fieri non potest*. » Toute contingence
s'évanouit donc, et I'avenir devient nécessaire
aussi bien que le passé. Toute la différence, c’est
que les choses qui ont été paraissent immuta-
bles, tandis que la méme immutabilité n’appa-
rait pas également pour celles qui seront. « Pla-
« cet igitur Diodoro, id solum fieri posse quod
« aut verum sit, aut verum futurum sit. Qui lo-
« cus attingit hanc queestionem, nihil fieri quod
« non necesse fuerit, et quicquam fieri potest, id
«aut jam esse aut futurnm esse; nec magis com-
« mutari ex veris in falsa ea posse qua fatura
« sunt quam ea que facta sunt ; sed in factis im-
« mutabilitatem apparere, in futuris quibusdam,
« quia non apparet, ne necesse quidem videri®. »
Toute cette argumentation de Diodore, exposée
ainsi par le philosophe latin, repose, comme il
est aisé de le voir, sur le paralogisme appelé,
dans le langage de I’école, sophisme de la con-
fusion des genres, c’est-a-dire, sur une illégitime
analogie entre le réel, soit passé, soit futur, et le
nécessaire ; et de plus, elle entraine comme con-
séquence immédiate, ainsi que déja nous I'avons

! De Fato, VI.
* Cicer., de Fato, VI.
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fait remarquer, la négation du libre arbitre dans
I’homme, et de la toute-puissance en Dieu. Or,
nous Pavons établi plus haut, le sens intime,
dont l'autorité est infaillible, témoigne haute-
ment de notre libre arbitre ; et, d’autre part, la
raison, s'aidant de procédés empruntés tout a
la fois a I'expérience psychologique et a I'expé-
rience sensible, nous révele en Dieu la liberté et
la toute-puissance. Voila pour les conséquences
qu'entraine apreés elle la doctrine de Diodore sur
la nature du possible, wept duvdrwv. Quant au prin-
cipe sur lequel cettedoctrine repose, c’est-a-dire,
cette fausse assimilation, cette illégitime analogie
entrele réel, soit passé, soit futur, et le nécessaire,
il est a tout jamais répudié par la philosophie
comme par le plus vulgairebon sens. Tout néces-
saire est réel sans doute, soit dans le présent, soit
dans le passé, soit dansl’avenir. Mais est-il permis
de prétendre que la réciproque soit vraie? Le
contingent n’entre-t-il pas pour une trés-grande
part dans la réalité, soit écoulée, soit actuelle,
soit future? Chacun de nous n’opére-t-il pas une
distinction radicale entre ce qui ne peut pas ne
pas étre et ce qui peut indifféremment étre ou
n’étre pas? Comment, d’ailleurs, une semblable
distinction se trouverait-elle si lucidement mar-
quée dans toutes les langues, si elle ne répondait
pas a quelque chose d’intimement existant et de
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profondément enraciné dans la pensée? Toule
cette argumentation de Diodore sur le possible,
mepi duvdtwv, n'est donc autre chose qu'un so-
phisme dangereux dans ses conséquences, ab-
surde en son principe; et, sur celte question, la
philosophie et le genre humain s’accordent i
dire, avec le stoicisme, et avec Chrysippe, con-
tre Diodore, qu’il y a du possible dans ce qui
n’est pas encore arrivé et méme dans ce qui ne
doit jamais arriver, xdv un péAin yewiceaa duvaroy
éorw, suivant l'expression de Plutarque’, ou,
suivant celle de Cicéron?, interpréte, en ce point,
ainsi que Plutarque, de la pensée du philosophe
stoicien, que non sunt fieri posse.

Maintenant, les yeux fixés sur les conclasions
dogmatiques et critiques auxquelles nous venons
d’aboutir, mentionnons en toute son intégrité,
dans un intérét tout a la fois philosophique et
historique, et pour en finir sur ce point, le pas-
sage du traité de Fato dans lequel Cicéron a
exposé avec la plus lumineuse précision le dis-
sentiment entre le mégarisme et le stoicisme,
entre Diodore et Chrysippe sur la question du
possible. «Ici (dit le philosophe romain), ici
« est le point capital de la discussion entre Chry-

! Repugn. stoic. )
* De Fato, VI.
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«.sippe et Diodore. Ce dernier n’admet comme
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possible que ce qui est vrai ou doit I'étre, et
regarde comme nécessaire tout ce qui doit ar-
river, tandis que tout ce qui ne doit point ar-
river, il le met au rang des choses impossi-
bles. Toi, au contraire, Chrysippe, tu regardes
comme possible méme ce qui ne doit point
arriver. Cette pierre précieuse, par exemple,
peut, selon toi, étre brisée lors méme qu’elle
ne devrait jamais I'étre; et, d’autre part, il
n’était point nécessaire, dis-tu, que Cypsélus
régnét a Corinthe, bien que 'oracle d’Apollon
I'etit prédit mille ans auparavant. Mais reve-
nons a la question mept duvdrwy, comme disent
les Grecs, dans laquelle on examine la nature
du possible. Diodore prétend qu'il n'y a de
possible que ce qui est vrai ou ce qui le sera;
ce qui revient a dire qu’il n’arrive rien qui ne
soit nécessaire; que tout ce qui est possible
est déja ou doit étre un jour; et que l'avenir
ne peut, non plus que le passé, devenir faux
de vrai qu'’il était. Mais, dans le passé, I'immu-
tabilité est sensible, tandis qu’on peut la nier
quelquefois dans I'avenir, parce qu'on ne I'y
voit pas comme dans le passé. Ainsi, d’un
homme attaqué d’'une maladie mortelle, il se-
rait vrai de dire : Il mourra de cette maladie.
Mais si on peut le dire,avec laméme certitude,
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» d'un homme qui ne serait pas aussi manifes—
« tement en danger, sa mort n’en est pas moins
« certaine. Le vrai, méme pour l'avenir, ne
« peut devenir faux. Cette proposition : Scipion
« mourra, quoique s'appliquant a I’avenir, est
« de nature a ne pouvoir devenir fausse; car il
« s’agit d’'un homme, et tout homme est mor-
« tel. Si 'on disait : Scipion mourra dans son
« lit, la nuit, victime de la violence, on le dirait
« avec vérité; car on dirait ce qui doit arriver;
« et on le sait par ce qui est arrivé réellement.
« Il n’y avait pas moins de vérité a dire : Sci-
« pion mourra ainsi, qu’'a dire : Scipion mourra.
« La mort de Scipion n’était pas plus nécessaire
« que la mort de Scipion avec telles circon-
« stances déterminées, et cette proposition :
« Scipion sera tué, n’est pas plus susceptible de
« devenir fausse que cette autre proposition :
« Scipion a été tué?. »

t At hoc, Chrysippe, minime vis, maxime que tibi de hoc
ipso cum Diodoro certamen est. Ille enim id solum fieri posse
dicit quod aut verum sit, aut vernm futurum sit; et quidquid
futurum sit, id dicit fieri necesse esse; et quidquid non sit
futurum, id negat fieri posse. Tu et qua non sint futura posse
fieri dicis, ut frangi hanc gemmam, etiamsi id nunquam fu-
turum sit, neque necesse fuisse Cypselum regnare Corinthi,
quanquam id millesimo ante anno Apollonis oraculo editum
csset.... Sed ad illam Diodori contentionem, quam =spi du-
vérwy appellant, revertamur, in qua quid valeat id quod fieri
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Un troisiéme point a envisager dans la philo-
sophie de Diodore Cronus est I'opinion de ce
mégarique sur les conditions de légitimité du
jugement conditionnel, 16 ouwnupévov, question
logique qui vient ainsi s’ajouter, dans les doc-
trines de notre philosophe, a la question gram-
maticale de 'ambiguité des mots et a la ques-
tion métaphysique du possible. Au rapport de
Cicéron ', la question de la légitimité du juge-

possit requiritur. Placet igitur Diodoro id solum fieri posse
quod aut verum sit, aut verum futurum sit. Qui locus attin—
get hanc quastionem, nihil fieri quod non necesse fuerit,
et quidquid fieri possit, id aut jam esse aut futnrum esse ;
nec magis commutari ex veris in falsa ea posse quz futura
suntquam ea que facta sunt ; sed in factis immutabilitatem
apparere;; in futuris quibusdam, quia non apparet, ne inesse
quidem videri : ut in eo, qui mortifero morbo urgeatur,
verum sit : « Hic morietur hoc morbo ; » at hoc idem si vere
dicatur in.eo in quo vis morbi tanta non appareat, nihilo-
minus futurum sit. Ita fit ut commutatio ex vero in falsum,
ne in faturo quidem ulla fieri possit. Nam Morietur Scipio
talem vim habet, ut, quanquam de futuro dicitur, tamen id
non possit converti in falsum : de homine enim dicetur, cui
necesse est mori. Sic, si diceretur : « Morietur noctu in cu-
biculo suo Scipio vi oppressus, vere diceretur : id enim fore
diceretur quod esset futurum ; futurum autem fuisse ex eo
quia factum est intelligi debet, Nec magis erat verum : Mo-
rietur Scipio, » quam « Morietur illo modo ; » nec magis
necesse mori Scipionem quam illo modo mori; nec magis
immutabile ex vero in falsum « Necatus est Scipio, » quam
« necabitur Scipio. » (Cicer., de Fato, ¥1.)
1 Acad., ). M, c. 47.
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ment conditionnel, 6 oumppévov, était fonda-
mentale dans la dialectique grecque, et des
solutions diverses y avaient été apportées par
Diodore, par Philon, par Chrysippe. « In hoc
« ipso, quod in elemento dialectici docent, quo~
« modo judicare oporteat verum falsum ne sit
« si quid ita connexum est ut hoc : 87 dies est,
« lucet, quanta controversio est! Aliter Diodoro,
« aliter Philoni, Chrysippo aliter placet. » Quel-
les étaient donc, en ce point, les opinions de ces
trois philosophes, et notamment celles de Dio-.
dore? C’est ce que nous allons rechercher, aprés
avoir sommairement posé les conditions de légi-
timité du jugement conditionnel.

Ces conditions sont des plus simples; et les
développements apportés sur ce point par la
dialectique nous paraissent pouvoir se ramener
tous a ce précepte, que suggere la science et,
antérieurement a la science, le bon sens, cette
logique primitive et instinctive du genre hu-
main, 1° que l'antécédent soit vrai; 2° qu'il
existe entre I'antécédent et le conséquent une
relation de telle nature, que la vérité du premier
entraine nécessairement celle du second, comme,
par exemple, en ce jugement : Si Dieu est juste,
il y a une vie juture. Ceci posé, quelles étaient,
a cet égard, les doctrines logiques de Diodore,
soit en elles-mémes, soit dans leurs rapports de

\
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dissimilitude avec celles de Philon et de Chry-
sippe auxquelles Cicéron semble les opposer
dans le passage des Académiques que nous ve-
nons de mentionner? La réponse a cette question
complexe se trouvera dans Sextus de Mytiléne*.

Et d’abord, en .ce gui concerne le stoicien
Chrysippe : « Les stoiciens, dit Sextus, reconnais-
« sent comme bon connexum celui qui, com-
« mencant par le vrai, ne finit pas par le faux.
« Car, ou le jugement conditionnel (le con-
« nexum, té cunupivev) commence par le vrai
« et finit par le vrai, comme : S’ fait jour, il
« fait clair; ou il commence par le faux et finit
« par lefaux, comme: Si la terre vole, elle a des
« ailes; ou il commence par le vrai et finit par
« le faux, comme: Si la terre existe, elle vole;
« ou enfin il commence par le faux et finit par
« le vrai, comme : Si la terre wvole, elle existe.
« Les stoiciens disent que, de tous ces jugements
« conditionnels, il n'y a de vicieux que celui
« qui commence par le vrai et qui finit par le
« faux, et que tous les autres sont légitimes.
« Dans le jugement qui commence par le vrai
« et finit par le vrai, ils appellent le premier
« membre antécédent, et ils ajoutent que cet
« antécédent a la vertu de faire découvrir le con-

! Hyp. Pyrrh,, 1. 11, ¢, 11.
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« séquent. Ainsi, par exemple, disent-ils, dans
« ce connexum : Si celte femme a du lait, elle a
« gongu, ce premier membre, cette femme a
« du lait, démontre le second, cette femme a
t congs. »

Tel était, au rapport de Sextus, 'opinion des
stoiciens et de Chrysippe sur la question qui nous
occupe. Voici, d’aprés le méme témoignage,
quelle était celle de Philon :

« L’opinion de Philon est qu'un connexum
« est légitime lorsqu’il ne lui arrive pas de com-
« mencer par le vrai pour finir par le faux!: »
régle essentiellement semblable a celle que nous
venons de rencontrer chez les stoiciens et chez
Chrysippe, quoi qu'en ait pensé Cicéron qui,
dans le passage déja mentionné : « Aliter Philoni,
« Chrysippo aliter placet, » semble établir une
différence entre la théorie de Philon et celle de
Chrysippe. Que disaient Chrysippe et les stoi-
ciens? Que, parmi les jugements conditionels,
il n’y a de vicieux que celui qui commence par
le vrai pour finir par le faux, et que tous les au-
tres sont légitimes. Or, cette opinion est préci-
sément celle que Sextus, en ses Hypotyposes®,
attribl'xe a Philon. Et #'il pouvait rester quelque

i Sextus, ibid.
* Loc. citat.
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doute sur I'accord fondamental de la théorie de
Philon avec celle de Chrysippe, un autre passage
de Sextus, emprunté non plus a ses Muppaveia:
Umotumsdaeic, Mais & son traité Mpog rols pabnuari-
xol¢, serait de nature a lever toute incertitude.
« Philon (dit Sextus’) estime gue le jugement
« conditionnel est légitime lorsqu’il ne lui ar-
« rive pas de commencer par le vrai pour finir
« par le faux. O piv ®idwv Eleyev dAnbis yiyveaas o
« ounppévoy, Gty ph dpyran an’ aAnfois xai Miyn
« éxi Peidog. » Or, nous le demandons, n’est~ce
pas la, mot pour mot, la regle posée par Chry-
sippe et les stoiciens? Mais laissous coutinuer
Sextus : « De telle sorte (ajoute le sceptique de
« Mytiléne®) qune, suivant Philon, il y a pour le
« jugement conditionnel trois maniéres d’étre Jé-
« gitime et une seule d’étre erroné. Qove rpiyic
« ptv yiyveaar, xat’ airiv, cdnbis oumpuévoy, xal’ av
« dt tpémov Yeidos. » Or, quelles peuvent étre
pour le jugement conditionuel ces trois ma-
niéres d’étre légitime, sivon celles-la préeisé-
ment qu'adopte la théorie de Chrysippe, a sa-
voir : 1° lorsque I'antécédent et le conséquent
sont vrais; 2° lorsque I'antécédent et le consé-
quent sont fanx ; 3 lorsque 'antécédent est fanx

! Adv. math. VIII,adp. logic.
* Jbid. :
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et que le conséquent est vrai? Et quel est, d’au-
tre part, le cas unique d’illégitimité pour le ju-
gement conditionnel ? Il consiste, pour Philon
comme pour Chrysippe, dans l'alliance d’un
conséquent faux avec un antécédent vrai. Ainsi,
bien que Cicéron ait pu dire: Aliter Chrysippo
placet, aliter Philoni, la théorie dialectique des
deux philosophes a I'endroit du jugement condi-
tionnel est absolument la méme. Elle se rameéne,
de part et d’autre, a cette regle, que, pour étre
légitime, un jugement conditionnel doit étre
constitué de telle sorte qu’il ne commence pas
par le vrai pour finir par le faux, ainfic yiyvesfa
76 qumppévoy, étav pn dpyntat an’ ainfols xat AMiyn
émt Yebdog' : régle arbitraire, étroite, défectueuse,
et dont l'insuffisance est aisément démontrée par
Sextus*, moyennant la simple application. qu’il
en fait 2 'exemple snivant : S’il fait jour, je dis-
serte. En effet, en se placant dans I'hypothése la
plus favorable a la théorie, a savoir, qu'il fasse
jour réellement, et que réellement aussi je dis-
serte, voila un jugenrent conditionrel qui parait
posséder parfaitement toutes les conditions de
légitimité requises par la dialectique de Chry-
sippe et de Philon. L’antécédent, pris en soi, est

* Sext. Empir., Adv. math. VII, adv. logic.
* Hyp. Pyrrh.,1. 11, c. 11.
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vrai. Le conséquent, pris également en soi, n’est
pas moins vrai. Et pourtant I'entendement ne
rejette-t-il pas un semblable jugement, et cette
propesition : S’il fait jour, jedisserte, peut-elle
étre acceptée par qui que ce soit 2 titre de con-
nezum légitime? C’est que, indépendamment du
caractére particulier de vérité ou de fausseté, soit
de I'antécédent, soit du conséquent, il se trouve
dans le jugement conditionnel un élément infi-
niment plus essentiel, que Philon et Chrysippe
paraissent avoir négligé, asavoir, laconséquence,
en d’autres termes: la relation logigue du con-
séquent avec l'auntécédent. Or, toute théorie
qui ne tient pas compte de ce dernier élé-
ment dans le jugement conditionnel, est, par
cela seul, défectueuse, et c’est le vice que nous
reprochonsici a la théorie de Philon et de Chry-
sippe.

Ceci posé, essayons d’exposer et d’apprécier,
tant en elle-méme que comparativement a I'opi-
nion de Philon et de Chrysippe, la théorie de
Diodore Cronus sur le jugement conditionuel.
Sextus de Mytiléne sera encore ici notre guide :
« Diodore (dit Sextus) exige pour la légitimité
« du connexum, que jamais il n’ait été et ne
« soit possible que, commencant par le vrai, il
« finisse par le faux. Atodddpog Eheye Bre piite évedé-
« yeto pire évdéyetar apyduevov am’ adnfoig MAyew émi



134 ECOLE DE MEGARE.
« Jeidog !. » Or, sans aller plus loin, on voit, au
premier apercu, toute la distance qui sépare
oette théorie d’avec celle de Philon et de Chry-
sippe. Suivant ces derniers, un jugement condi-
tionnel est légitime lorsqu’il ne lui arrive pas
de commencer par le vrai pour finir par le faux.
Cetie condition de légitimité parait insuffisante
a Diodore. [l veut, de plus, qu’il soit et demeure
a tout jamais impossible que, I'antécédent étant
vrai, le conséquent soit (aux. Et c’est ce qui pa-
rait évident par la snite du passage de Sextus,
dont nous venons de reproduire les premiéres
lignes. Car, ainsi qu’ajoute le philosophe de My-
tiléne®, « le jugement conditionnel cité précé-
« demment : S’il fait jour, je disserte, pourrait
« devenir illégitime, attendu que, s'il fait jour
« et que je cesse de parler, il arrivera que ce
« jugement conditionnel, qui commencait par
« le vrai et finissait par le vrai, commencera
« maintenant par le vrai et finira par le faux, ce
« qui, dans 'opinion de Diodore, est incompa-~
« tible avec la 1égitimité d’un jugement condi-
« tionnel. »

Cette méme opinion de Diodore, appréciée
tout & la fois en elle-méme et dans ses rapports

t Hypot. Pyrrh., L. I, c, 11
* bid, '
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de dissimilitude avec celle de Philon et de Chry-
sippe *, peut encore étre mise en lumiére par un
autre passage de Sextus, emprunté, cette fois,
non plus aux Hypotyposes, mais au traité Contre
les Dogmatiques , Tipo tois MaBnparmove. Voici
ce passage : :

« Diodore regarde comme vrai, dans I'ordre
« des jugements conditionnels, celui qui, com-
« mencant par le vrai, ne saurait ¢n aucune fa-
« gon finir par le faux : opinion contraire a celle
« dePhilon. En effet, un jugement conditionnel
« du genre de celui-ci : 8’il fait jour, je disserte,
« doit étre vrai, suivant Philon, puisque, com-
« mencant par le vrai, i/ fait jour, il finit par
« une assertion également vraie, je disserte.
« Aux.yeux de Diodore, an contraire, un tel ju-
« gement est illégitime. Car, bien qu’il com-
« mence par le vrai, il fait jour, il se peutqu’il
« finisse par le faux, je disserte, comme, par
« exemple, lorsque je viens a garder le silence.
« Pe méme de cet autre jugement : S’il fait nuit,
« Je disserte. §'il fait jour et que je me taise, le
« jugement précité : S’ fait nuit, je disserte,

! Nous avons déjh dit quec Chrysippe était stoicien. I
florissait vers I'an 217 avant J.-C. — Quant & Philen, il
s’agit ici de ’Académicien, qui fut tout & la fois le disciple
ct ’adversaire de Diodore. Voir, sur ce philosophe, la pre-
miére partie de ce Mémoire.




136 ECOLE DE MEGARE.

« n’en sera pas moins légitime aux yeux de Phi-
« lon; car, commencant par le faux, il finit éga-
« lement par le faux. Suivant Diodore, au con-
« traire, ce méme jugement est illégitime; car
« il se peut qu’apres avoir commencé par le
« vrai, il finisse par le faux ; comme, par exem-
« ple, s’il fait nuit et que je vienne a me taire.
« Voici enfin un troisiéme jugement : S’il fait
« nuit, il fait jour. Eh bien! aux yeux de Phi-
« lon, ce jugement est légitime pourva qu’il
« fasse jour; car, tout en commencant par le
« faux, il fait nuit, il finit par le vrai, il fait
« jour. Aux yeux de Diodore, au contraire, ce
« méme jugement est illégitime, par la raison
« qu’il peut se faire que, la nuit survenant,
« ce jugement, qui commence par le vrai, i
« fait nuit, finisse alors par le faux, il fait
» jour. »

On comprend toute la portée de ce passage
de Sextus. Philon et Chrysippe disaient qu’il n’y
avait pour le jugement conditionnel gu'upe
seule maniére d’étre vicieux, a savair, lorsque
commencant par le vrai, il finissait par le faux;
et ils lui reconnaissaient, d’autre part, trois
maniéres d’étre légitime, a savoir : 1° lorsque
Fantécédent et le conséquent sont vrais; 2° lors-
que P'antécédent et le conséquent sont faux ;
3° lorsque 'antécédent est faux et le conséquent
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vrai. Eh bien! Sextus, ainsi qu’on vient de le
voir dans le passage mentionné, prend des
exemples de chacun de ces trois cas, et, leur
appliquant la régle posée par Diodore, il n’a
pas de peine a démontrer I'inanité de la théorie
de Philon et de Chrysippe. Le criterium de Dio-
dore est donc, sur le point spécial qui nous oc-
cupe, supérieur a celui de ses adversaires. Infé-
rieur a Chrysippe dans la solution apportée a la -
question grammaticale de 'ambiguité des mots
et au probléme métaphysique du possible, le
mégarique reprend ici, sur la question de la
légitimité du jugement conditionnel, 'avantage
sur le stoicien. Est-ce a dire que la regle posée
par Diodore, a savoir : que, pour étre légitime,
le jugement conditionnel doit étre de telle na-
ture que, commencant par le vrai, il ne puisse
en aucune facon finir par le faux, soit une reégle
parfaite ? Nous ne le pensons pas; car nous n’y
trouvons pas explicitement exprimée cette pen—
sée, que la valeur du jugement conditionnel dé-
pend fondamentalement de la relation logique
qui doit exister entre I'antécédent et le consé-
quent.

Nous avons jusqu’ici rencontré dans Diodore
trois théories, savoir : en premier lien, une
théorie grammaticale sur 'ambiguité du lan-
gage; en second lieu, une théorie métaphysique
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sar la question du possible, nepi dwdray;. en
troisieme lieu, une théorie dialectique sur la
légitimité des jugements conditionnels. Une
théorie ontologique sur la question du mouve-
ment va se joindre a celles qui viennent d’étre
mentionnées. Le probléme du mouvement fut
résolu par Diodore en un sens éléatique, c’est-
a-dire négatif. Toutefois cette négation apportée
en réponse par Diodore a la question du mou-
vement fut-elle absolue ou circonscrite en cer-
taines limites? S’appuya-t-elle sur des raisonne-
ments exclusivement empruntés aux éléates ou
sur des arguments originaux? C’est ce que vont
uous apprendre les documents que nous a lé-
gués, a cet égard, I'histoire de la philosophie.

Les écrits de Sextus Empiricus, qui, sur les
points précédents, ont déja si puissamment
éclairé nos recherches, nous fournissent encore
de précieux renseignements sur les diverses doc-

-trines relatives au mouvement, et, en particu-
lier, sur le systéme de Diodore. Il ne sera pas
sans intérét de rapporter ici les principanx
passages de Sextus relatifs au point dont il
s'agit.

Aa livre III (ch. 8) de son traité intitulé Hup-
poveiar Umotumeoers, le philosophe de Mytilene
s'exprime ainsi : « Il y a eu, si je ne me trompe,
« trois opinions principales sur la question du
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« mouvement. Bias etd’autresphilosophescroient
« qu’il y adumouvement. Mais Parménide, Mé-
« lissus, et plusieurs autres, le nient. De leur
« cOté, les sceptiques prétendeut qu’il n’est pas
« plus vrai de dire qu’il y en a, que de dire qu’il
«n’y en a pas. -
« Nous commencerons par exposer les raisons
« de ceux qui disent qu’il y 2 du mouvement.
« Ces philosophes s’appuient principalement sur
« I’évidence de la chose. Si, disent-ils, il v’y a
« pas de mouvement, comment le soleil se trang-
« porte-t—il d’orient eu occident, et comment
« détermine-t-il ainsi les différentes saisons de
« Pannée, qui résultent de sa plus ou moins
« grande proximité? Et comment des vaisseaux,
« partis de tel port, abordent-ils a tel autre
« port, trés-éloigné du premier ? Comment celui
« qui nie le mouvement sort-il de chez lui et y
« rentre-t-ii? Ces philosophes regardent toutes
« ces raisons comme irréfutables. Aussi, un phi-
« losophe cynique, a qui on avait propesé un
« argument contre le mouvement, ne répondit
« riea; mais, se levant de sa place, il se mit &
« marcher, montrant ainsi par action et par ef-
« fet qu’il y a du mouvement. C’est ainsi que ces
« philosophes qui croient au mouvement taA-
« chent d’imposer silence a ceux qui sont d’un
« sentiment contraire.
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« D’auntre part, ceux qui nient I'existence du
mouvement appuient cette négation sur les
raisonnements suivants: Si quelque chose se
meut, ou elle se meut d’elle-méme, ou elle est
mue par quelque autre. Dans cette seconde
hypothése, la chose mue par une autre le sera
ou sans cause ou en vertu d’une cause. Si la
chose mue I'est par quelque cause, cette cause
sera sa cause motrice, laquelle, a2 son tour,
devra avoir une autre cause motrice, celle~ci
une autre, et ainsi a l'infini, comme nous
I’avons démontré en traitant de la cause; de
telle sorte que le mouvement sera sans com-
mencement ; ce qui est absurde. Donc, en pre-
mier lieu, la chose mue ne I'est point par une
autre. Mais, d’autre part, elle ne I'est pas non
plus par elle-méme. Car, comme tout ce qui
se meut produit cet effet, soit d’arriére en
avant, soit d’avant en arriére, soit de bas en
haut, soit de haut en bas, il faudra que la chose
qui se meut soi-méme se meuve en quelqu’une

« de ces maniéres. Mais si elle se meut d’arriére,

«

«

en avant, elle sera alors derriére elle-méme.
Si elle se meut d’avant en arriére, elle sera

« devant elle-méme. Si elle se meut de bas en

«
«

«

haut, elle sera sous elle-méme. Si elle se
meut de haut en bas, elle sera au-dessus d’elle-
méme. Or, il est impossible qu’une chose soit

e ————— ————

T T —1
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« ou au-dessus, ou au-dessous, ou en arriére,
« ou en avant d’elle-méme. Donc, il est impos-
sible qu'une chose soit mue par elle-méme.
« Or, si rien n’est m& ni par soi, ni par autre
« chose, il s’ensuit que le mouvement n’existe
« pas. » ’

Indépendamment de cet exposé général, re-
latif aux systémes, soit des partisans, soit des ad-
versaires du mouvement, et que nous emprun-
tons aux Iuppwveiar Umotumddoes, Sextus, en son
Opég tobg pabnparixous, mentionne spécialement
Yopinion de Diodore Cronus, et cest dans la
seconde des catégories qui viennent d’étre men -
tionnées qu'il classe le philosophe mégarien. 11
I’y range avec Parménide, avec Mélissus, -avec
tous ceux qu’Aristote avait appelés orasiwrag et
aguaixovg : « My evar 0t (xlmow) of nept Mapuevidny
« xat MelMwoov, odg 6 pr"ro‘rélng oraglotag Te Ti¢

E

« gloews xai aguaixoug xéxdnrey® oTacintas pév amd
« Tig OTdoEwg, APuaixovg OF, 8Tt dpyh xvigens éoTiv
« % QuaLg, fiv dveidov, pduevor pndey weveighar. Supgé-
« perau O Toutoig Toig dvdpagt xat Atoddspog 6 Kpdvog'.

Maintenant, sur quels arguments Diodore ap-
puyait-il sa solution négative? Parmi les argu-
ments qui lui sont attribués par Sextus, deux
parts sont a faire: 'une d’imitation, l'autre

! Adv. mathem., |, X, adv. physic.
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d’originalité. Diodore, pour combattre le mou-
vement, a reproduit I'ancienne polémique des
éléates ; mais a ces arguments il en a ajouté d’au-
tres dont I'invention lui appartient enpropre.
Voici d’abord un argument qui appartient.
originairement aux éléates, et que Diodore n’a
fait que reproduire. Il consiste a établir que le
mouvement est impossible, par la raison gu'un
corps mhi devrait parcourir un certain espace, et
que ce parcours est impossible a cause de la pro-
priété dont jouit un espace quelconque de pou-
voir étre divisé a linfini : To xwolpevoy dgeide:
avie 10 dudompa. Hav dt duiempa dut 0 o eig
dmetpov émdéyeabar Tpiigey dvawatdy éoTey Bare ovdt
xwvoupevdy i éaran’. 1l est aisé de remarquer 'ana-
logie de fond et de forme qui existe entre ce rai-
sonnement et le premier des quatre arguments
contre le mouvement attribués par Aristote® a

t Sextus Empiric., 4dv. mathem., 1X, de motu.

% Phys., 1. VI, c. 9 : « Le mouvement est impossible.
Car ce qui est.en mouvement doit traverser le milieu avant
d’arriver au but; ce qui est impossible 12 ou il n’y a plas
de contenu, et o chaque point se divise et se subdi-
vise & l'infini. » — Bayle développe ce méme argument
ainsi qu'il suit : « §'il y avait du mouvement, il faudrait
que le mobile piit passer d’'un lieu A un autre; car tout
mouvement renferme deux extrémités : terminum a quo,
terminum ad quem, le lieu d’oti 'on part, le lieu ou l'on
arrive. Or, ces deux extrémités sont séparées par un espace
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Zénon d’Elée. Sextus, en mentionnant cet argu-
ment, 'attribue tout a la fois 2 Diodore et a ceux
qui, antérieurement a lui, avaient nié le mou-
vement, et qu’il appelle orasfwrag et dpuaixovs, en
ajoutant qu’il range dans cette méme catégorie
Diodore Cronus, gupgéperar ot todrous toig avdpdot
xat- Awdvipog 6 Kpdvog'. C'est a cette occasion que
Sextus remarque que, le mouvement dépendant
tout a la fois et du corps, et du lieu, et du temps,
la division de ces trois choses a I'infini ameéne
comme conséquence le doute, grople, quant an
mouvement : « Hdaoa zimawg pidv Ty Exetar
xefdnep cwudTwy TE, Xl TOMWY 5 xal YpovwY... édv T
0t mavra eig dmepa TéuVTaL, Edv TE mdvTa cig dpepis
xataliyn, dmopog 6 mepl xWTEWS eipn%a’eta: Adyos L)

qui contient une ipfinité de parties, ou qui est divisible &
Pinfini. I est donc impossible que le mobile parvienne
d’une extrémité i I'autre. Le milieu est composé d’une in-
finité de parties, qu’il faut parcourir successivement les
unes aprés les autres, sans que jamais vous puissiez tou-
cher celle de devant en méme temps que vous touchez celle
qui est en decd ; de sorle que, pour parcourir un pied de
matiére, je veux dire pour arriver du commencement du
premier pouce  la fin du douziéme pouce, il faudrait un
temps infini; car les espaces qu’il faut parcourir successi-
vement entre ces deux termes étant infinis en nombre, il
est clair quon ne peut les parcourir que dans une infinité
de moments. »

t Adv. mathem. IX, de motu. .

* Jbid.
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Les autres arguments apportés par Diodore
Cronus a 'appui de la négation du mouvement,
s'écartent davantage, tout a la fois quant au fond
et quant a la forme, des arguments des éléates,
bien que cependant, a I'exception de celui que
nous mentionnerons en dernier lieu, ils parais- _
sent n’étre pas sans quelque analogie avec le
troisiéme' des arguments de Zénon cités par
Aristote. Voici ces arguments :

« Si un corps se meut, ce doit étre ou dans le
« lien ot il est, ou dans le lieu ou il n’est pas.
« Or, ce n’est pas dans le lieu ou il est, puis-
« qu'il y demeure. Ce n’est pas non plus dans

! Voici ce troisiéme argument attribué & Zénon d’Elée
par Aristote (Phys., 1. VI, c¢. 9) : « Le mouvement est
identique au non-mouvement. En effet, tout mouvement
a lieu dans un espace qui lui est égal, c’est-a-dire a lieu
au moment ou il a Jieu; donc (comme on est toujours la
ol l'on est) la fléche est toujours en repos quand elle est
en mouvement. » — Bayle développe ce méme argument
ainsi qu’il suit : « Si une fléche qui tend vers un certain
lieu se nouvait, elle serait tout ensemble en repos et en
mouvement. Or, cela est contradictoire ; donc elle ne se
meut pas. La conséquence de la majeure se prouve de
cette facon. La fléche, & chaque moment, est dans un es-
pace qui lui est égal; elle y est en repos, car on n’est point
dans un espace d’ou I'on sort; il n’y a donc point de mo-
ment ou elle se meuve; et si elle se mouvait dans quel-
ques moments, elle scrait tout ensemble en repos et en
mouvement. »
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« le lieu ot il n’est pas, attendu qu'il n’y est pas.
« Donc, nul corps ne se meut. Ei xweitai 7, #ror
« & § éoTe TdME xweitar, H v § wi ot olte OF v @
« €aTe, pever ydp év 2T} * olte & @ wh éoTw, ob ydp
« EgTwv &y aUTR * olx apa wweital Tit.»

Autre argument : « Ce qui se meut est en un
« lieu. Ce qui est en un lieu ne se meut pas.
« Donc, ce qui se meut ne se meut pas. To xwoi-
« pevoy v Tome €0T(° 70 O €v TOMw oV o weitar® TH
« apa wwvolpevov ob xeveitart. »

Arrivons maintenaunt a un dernier argument,
qui, a la différence de tous ceux que nous avons
rapportés précédemment, n’offre aucune res-
semblance ui directe, ni éloignée, avec ceux de
I'école éléatique, et parait appartenir en propre
a Diodore Cronus. Voici ce dernier argument,
tel que nous I'extrayons textuellement des écrits
de Sextus :

« Il y a deux sortes de mouvements : 'un de
« prépondérance ; I'autre, mouvement pur. Le
« preémier a lien dans un corps ou le plus grand
« nombre de parties se meuvent, tandis que le
« plus petit nombre reste en repos; le second
« dans un corps ou toutes les parties se meu-
« vent. De ces deux sortes de mouvements, le-

! Sextus Empir., Adv. math.,1. 1X, de Motu.
* Id., ibid.
10
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I'exposé de ce méme argument, Sextus l'avait
tout aussi séverement qualifié en disant que «cet
« argument est moins solide et plus sophistique
« que les précédents. KopiZe: ot xai ddlovg Twwac
« Adyevg ouy eUrwg éubpieis, alda qopiaTixwtépous’. »
Distinction bien arbitraire, ce nous semble,
attendu qu’au fond tous ces arguments contre le
mouvement sont tout aussi peu solides et tout
aussi sophistiques les uns que les autres.

Tels sont, dans leur part d’imitation, et dans
leur part d’originalité, les arguments de Dio-
dore Cronus contre le mouvement. On sait, du
reste, en quelle pauvre estime de tels arguments
étaient aupreés des philosophes anciens, puisque,
ainsi que nous I'avons vu plus haut, les sceptiques
eux-mémes les qualifiaient de sophistiques, et ne
les jugeaient pas dignes de réfutation. « Mettez
« (dit Sextus en ses Hypotyposes?) un philo-
« sophe en présence de telles absurdités, il fron-
« cera le’ sourcil, il déploiera toute sa dialec-
« tique, et entreprendra fastueusement de vous
« prouver, par démonstration syllogistique, des
« choses telles que celles—ci, a savoir : que quel-
« que chose existe, qu’il y a du mouvement, que
« la neige est blanche, que nous n’avons pas de

! Sext. Empir., Adv. math., 1X, de Motu.
*L.I0, e 22. ’
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« cornes, tandis qu’il suffirait d’opposer a tout
« cela I'évidence de la chose. C’est pour cette
« raison qu'un philosophe 2 qui 'on proposait
« un sophisme contre I’existence du mouvement,
« se mit, pour toute réponse, s marcher. Dans
« la pratique, les hommes parcourent les terres
« et les mers, construisent des vaisseaux, et se
« reproduisent, sans se mettre en peine des sub-
« tilitdés qu’'on éléve contre le mouvement et
contre la génération. » Puis, apres ces ré-
flexions générales, Sextus, arrivant plus spé-
cialement a ce qui concerne Diodore et sa néga-
tion du mouvement, rappelle une circonstance
ou le dialecticien de Mégare fut battu d’apres
sa propre tactique, et mis en demeure, ou de se
résigner a la souffrance, ou de confesser toute
Pinanité de sa doctrine contre le mouvement.
« On rapporte (dit Sextus*) un bon mot du mé-
« decin Hérophile. Il était contemporain de ce
« Diodore qui a donné dans sa ridicule dialec-
« tique des arguments sophistiques sur plusieurs
« choses, et notamment contre le mouvement.
« Diodore ayant I’épaule démise , et étant allé
« trouver Hérophile pour lui demander de le gué-
« rir, ce médecin le railla en ces termes : Ou
« votre épaule, lui dit-il, s'est démise dans le

-
<

v Adv. math.,1X, d¢ Motu.
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« lieu ou elle était, ou elle s’est démise dans le
« lieu ou elle n’était pas. Or, ce n’a pu étre ni
« dans I'un ni dans P'autre. Donc, elle n’est pas
« démise. Mais le sophiste le pria de laisser la
« ces subtilités, et de lui appliquer un remeéde
« convenable suivant son art. » En un autre
endroit de ses écrits, le méme Sextus essaie, par
d’autres moyens encore, de faire ressortir toute
I’absurdité attachée a cette méthode de démon-
stration employée par Diodore Cronus. A cet
effet, il s’empare d’'un des arguments que nous
avons exposés plus haut, et montre que, moyen-
nant une légere modification, cet argument,
institué par le dialecticien de Mégare pour éta-
blir que rien ne se meut, pourrait servir égale-
ment a établir que rien ne périt. « Si rien ne se
« meut, dit-il, on peut dire également que rien
« ne périt. Car, de méme que rien ne se meut,
« par cette raison qu’une chose ne peut se mou-
« voir ni dans le lieu ou elle est, ni dans le lieu
« ol elle n’est pas, de méme de ce qu'un animal
« ne meurt ni dans l'instant ou il vit, ni dans
« U'instant ot il ne vit pas, il s’ensuit qu'aucun
« animal ne meurt®. » Diodore aurait-il admis

! Té 8 pndev xuwveicOar 16 pndiv pltipsofar axoloubei. Qg
yap Gk Ti pids év & doTe Tomw wwvsiobar, phts év & pn doTwy
oUdE xuvsitar, oUTws, dmei T6 Loy olte &v & L xpover amobui-
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cette méthode d’argumentation contre le phé-
noméne de la mort? Il est permis d’en douter.
Et pourtant, c’était la sa propre argumentation,
si tant est qu’elle fiit sérieuse, contre le phéno-
méne du mouvement.

Une restriction est pourtant a établir en ce
qui concerne la négation du mouvement par
Diodore Cronus. Cette négation n’a pas une ex-
terfSion absolue; elle se limite a I'actuahté, et
n’atteint en ancune maniére le passé. En d’au-
tres termes, Diodore, et ce caractére est spécial
a sa doctrine, conteste la possibilité du mouve-
ment en tant que présent, mais non en tant
qu'accompli. C’est une contradiction assuré-
ment; car, y a-t-il moyen de dire d’une chose
qu’elle est accomplie, si, antérieurement, il n’y
a pas en un moment dans lequel on pouvait dire

“de cette chose qu’elle s'accomplissait? C’est ce
qu’a parfaitement compris Sextus, qui, dans son
Traité Mpég Tovg Mabnparixovs ', accuse Diodore
d’inconséquence « pour avoir reconnu le mou-
« vement en tant qu’accompli, et I'avoir nié en
« tant que s’accomplissant, tandis qu’il fallait ou
« les reconnaitre I'un et I'autre ou les rejeter

oxst, 0UTs §v & i &, oddémote apa amobvigxs. (Adv. math.,

1. IX.)
! L. IX, Mept wvigens.
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« tous deux a la fois : A‘rcmog ouY 0TV 6 Aw'd‘copog 700
« utv xexwiigfar mepteyduevos g ahnois, Tol Ot xi-
« veigBau dpuardpevos i Yeudoug® déov 7 Zugorépors
« guynatarifeadat, h dugotépwy apiotaghat. » La con-
tradiction est donc flagrante, et néanmoins elle
ne parait pas avoir arrété Diodore. Nous venons
de citer un passage de Sextus. Voici maintenant,
toujours au rapport du philosophe de Mytiléne,
I'exemple que Diodore apportait a I'appui de
son étrange thése : « Lancez, disait-il, un corps
« sphérique vers un plan. Pendant que ce corps
« sphérique accomplira sa course, ce jugement,
« sous la forme du présent, le corps sphérique
« touche le plan, sera évidemment faux, attendu
« que le corps sphérique n’aura pas encore at-
« teint le plan. Mais, une fois qu'il I'a touché,
« cet autre jugement, sous la forme da passé, le
corps sphérique a touché le plan, est vrai. 11
« suit de la vérité da second des deux jugements
« énoncés, et de la fausseté du premier, que le
« mouvement n’a rien d’actuel, et n’existe qu'an
« passé’. » Et, dans un autre passage du méme

(
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livre, Sextus mentionne un autre argument

avancé par le dialecticien de Mégare dans le
méme but : « Voici (dit Sextus) un argument
« remarquable par lequel Diodore Cronus cher-
« che a établir qu’on ne peut dire d’aucune chose
« qu’elle se meut, tandis qu’il est trés-logique de
« dire de cette méme chose qu’elle s’est mue.
« Que rien ne se meuve, ceci résulte de son hy-
« pothése des indivisibles, tiv dpepav. En effet,
« un corps indivisible doit étre contenu en un
« lieu indivisible, et partant, ne se mouvoir ni
« en ce lieu ou il est, puisqu’il ’emplit et qu’il
« luifandrait pour se mouvoir un lieu plus grand,
« ni en un autre ou il n’est pas, puisqu’il n’y est
« pas encore. On ne peut donc pas dire d’un
« corps qu’il se meut. Mais on peut dire de ce
« corps qu’il s’est md ; et cela a bon droit; car
« ce corps, que I'on voyait auparavant en tel
« point de l'espace, se voit maintenant en tel
« autre point; ce qui ne saurait avoir lieu en
« Vabsence de toute espéce de mouvement®. »

- %6v, xat di& ToUTO @i xivsigbae pév Tt napa‘:aﬂx&g 5 xEXLVHGOae
di auvtedsaririg (Sext. Empir., Adv, math., 1X, de motu. )
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Redisons-le donc: par une contradiction fla-
grante, Diodore nie le mouvement en tantqu’ac-
tuel, tandis qu’il 'admet en tant que passé.

Un dernier point nous reste a exposer dans la
philosophie de Diodore, et ce point tient, comme
le précédent, au cété ontologique de cette phi-
losophie : nous voulons parler du systéme de ce
mégarique sur le principe matériel des choses.
L’ancienne philosophie agitait comme probléme
fondamental celui de P'origine des choses, et,
dans ce probléme, la question du principe ma-
tériel, v Ukn, 10 Imoxe{pevov, comme disait le péri-
patétisme, ou, si I'on veut, causa materialis,
pour nous servir de Pexpression scolastique,
occupait une place considérable. On connait les
diverses solutions qu’avait apportées a ce pro-
bléme la philosophie ionienne® avec ses nom-
breux représentants, la philosophie agrigentine
avec Empédocle, la philosophie abdéritaine
avec Leucippe et Démocrite. Eléate, ou peu s’en
faut, sur la question du mouvement, si tant est
qu’il ait pris au sérieux son systéme, Diodore

.
xweigbae (Epremdipoxs yap avToy* dei Ot Tomav Exewv peilove
T RevoUpevoy ), oTe &v & pi EoTey (oUmw yap EaTy v dxeive ) *
dats 093t xevsitar, Kexivatan 0t xatd Aéyov* 7o yap mpohTepov
év tade Tome Bewpevpsvoy &v ETépn Yoy Oewpeitar: Emep oUx av
Eyéyover pn xeviBevrog abrod. (Adv. math., 1. I1X.)
! Voir notre Histoire de la philosophie tonienne.
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fut abdéritain sur la question de la nature des
choses; et son systéme en ce point est un ato-
misme renouvelé de Démocrite, et plus pro-
chainement d’Epicure, comme sa doctrine re-
lative au mouvement en tant qu’actunel (pn
rweighal 11 mapatatixds ) était, sauf la part' d’ori-
ginalité qu’elle contient et que nous nous som-
- mes attaché i signaler, reproduite de Zénon.
Deux passages de Sextus Empiricus en font foi.
Dans le premier de ces passages, Sextus, traitant
des opinions des philosophes sur les principes
des choses, les partage en deux catégories, les
uns qui ont regardé ces principes comme in-
corporels, les autres ui les ont regardés comme
corporels, et il range Cronus parmi ces derniers,
en lui attribuant cette opinion, que les prin-
cipes des choses sont des corps trés-subtils et
indivisibles, é\dywora xai duepii aduara. Voici, du
reste, en son entier, ce passage, (ui, en son
ensemble, et tout a la fois en ce qui concerne
personnellement Diodore, offre un puissant in-
térét: « Sur la question des principes premiers
« et élémentaires, il y a deux écoles principales
« et, dans chacune d’elles, des subdivisions &
« établir. Parmi les philosophes, les uns ont re-
« gardé ces principes comme incorporels, les
« autres comme corporels. Parmi ceux qui les
« regardent comme incorporels, Pythagore dit
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que le principe de toutes choses sont les
nombres ; les mathématiciens que c'est le
point; Platon que ce sont les idées'. Parmi
ceux qui, d’autre part, ont regardé les prin-
cipes des choses comme corporels, Phérécyde
de Syra* dit que le principe de toutes choses,
c’est la terre; Thalés de Milet, I'eau; Anaxi-
mandre, l'infini; Anaximéne, Diogéne d’A-
pollonie, Archelaiis, le maitre de Socrate,
et méme, suivant quelques-uns, Héraclite,
Iair.; Hippasus de Métaponte, et, au dire de
certains, Héraclite, le feu; Xénophane, 'eau
et la terre; Hippon de Rhégium, lefeu etl’eau;
OEnopide de Chia, le feu et I'air; Onoma-
crite, dans les Orphiques, le feu, I'eau et la
terre; Empédocle et les stoiciens, la terre,
I'eau, I'air et le feu; Démocrite et Epicure?,
les atomes , & moins cependant qu’il ne faille
attribuer a ce systéme une plus haute anti-
quité, et le faire remonter, ainsi que le veut
le stoicien Posidonius, aMoschus le Phénicien;

! Nous prenons ici ce mot au sens platonicien, eidn.
* Voir, dans notre Histoire de la philosophie ionienne,

tes mémoires sur Phérécyde, Thalés, Anaximandre, Anaxi-
méne, Héraclite, Anaxagore, Diogéne d’Apollonie, Arché-
{aiis.

3 Voir, au tome lI de nos Etudes philosophiques, le

mémoire sur Epicure.
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« Anaxagore de Clazomeéne, les homoeoméries ;
« Diodore, surnommé Cronus, des corpuscules
« trés-subtils et indivisibles, Aiddwpos 0%, 6 ém-
« xknfei¢ Kpovog , Ehdyiata xai duepii adpara’. » En
un autre passage que nous avons déja eu occa-
sion de citer plus haut, Sextus, s’attachant a
montrer que, dans le systéme général de Dio-
dore, le mouvement ne saurait exister en tant
gwactuel, s’énonce ainsi : « Que rien ne se
« meuve, ceci résulte de ’hypothese des indivi-
« sibles admise par Diodore. Kal pn xweigfar pév,
« ToUTo axohouloy €0Tt Taig Rt AUTOV TRV dpEpGY UTo-
« Bégear *. » Ces deux passages nous semblent
décisifs en ce qui concerne la question de savoir
quelle était 'opinion de Diodore sur le principe
des choses. Ce principe, a ses yeux, ce sont les
Ehdytota xat apeph ddpara. Or, qu'est-ce autre
chose que les atomes, et, par conséquent, I'opi-
nion de Diodore en ce point, qu'est-elle autre
chose au fond, et sauf la diversité d’expressions,
que le systtme de Leucippe, de Démocrite,
d’Epicure? Nous n'ignorons pas qu'on a pré-
tendu voir en ceci une contradiction dans la
doctrine philosophique de Diodore, et qu'on
s'est demandé comment un disciple d’Euclide,

Y Adv. math., VI, de Corpore.
* Adv. math., . IX.
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ce défenseur de I'unité absolue sur les traces de
Parméuide et des éléates, pouvait partager en
méme temps le systéme d’Epicure et des abdé-
ritains. Spalding, en un travail qui a pour titre :
Vindicice philosophorum megaricorum*, est le
premier qui, en Allemagne, ait contesté P'ato-
misme de Diodore. Apres lui, quelques autres
critiques allemands, et, en dernier lieu, Ritter?,
se sont efforcés d’établir que la doctrine des
atomes n’avait rien que de conditionnel dans le
systéme de Cronus. Cette doctrine, a-t-on dit,
n’est chez Diodore autre chose qu'une hypo-
thése, de laquelle il lui plait de parler pour
montrer dux atomistes qu'ils n’ont nul droit
d’affirmer le mouvement. Mais sur quoi, de
grice, sefonde une semblable interprétation de
la doctrine de Cronus? Eh, quoi! en présence
du témoignage réitéré de Sextus, qui, dans le
double passage mentionné de son traité Opog Toig
pabnpatixols, affirme ausst positivement que pos-
sible que Diodore admettait pour principe ma-
tériel des corpuscules indivisibles, édyiora xai
. apepi adpara, On vient soutenir que telle n’était

pas ladoctrine de Diodore, et 'on prétend qu’il
fut, comme Euclide, un continuateur de Par-

1 Berol., 1793, in-8°.
* Hist. de la philos. anc.
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ménide, c’est-a~dire un défenseur de I'unité ab-
solue! On concevrait, a la rigueur, la possibilité
d’une semblable thése, si le témoignage de Sex-
tus était combattu par d’autres autorités équi-
valentes, on méme si les deux passages de cet
écrivain laissaient entendre plus ou moins clai-
rement que I’atomisme n’était chez Diodore aun-
tre chose qu’une hypothése de laquelle il lui
plaisait de partir pour mieux confondre ses ad-
versaires. Mais I'une et I'autre de ces ressources
manquent également aux partisans de cette in-
terprétation. Car, d’un c6té, les deux passages
de Sextus sont on ne peut pas plus formels, et,
d’autre part, son assertion n’a été contredite
dans toute I'antiquité philosophique par aucun
autre témoignage. Sachons donc respecter un
peu plus les jugements de Pantiquité sur des
choses qu’elle a pu légitimement constater et
apprécier ; et n’ayons pas la prétention, a la dis-
tance ol nous nous trouvons des époques qui
virent naitre et se développer ces vieilles doc-
trines, de les connaitre mieux que ces savants
critiques et ces érudits historiens, qui, comme
Sextus, avaient sous les yeux les écrits mémes
de leurs auteurs, pouvaient converser avec leurs
disciples , et recueillir sur Iesprit et le sens de
leurs systémes les renseignements les plus fidéles

et les plus circonstanciés. On s’est beaucoup
11
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moqué de I'explication du bon Brucker, qui
conjecture que Diodore, dans sa vieillesse, re-
nonga a la doctrine tout a la fois éléatique et
mégarique de I'unité absolue pour adopter la phi-
losophie corpusculaire. Mais, de bonne foi, une
telle conjecture n’a-t-elle pas sa vraisemblance?
L’histoire de la science ne nous offre-t-elle point
a chaque instant et a chaque pas des exemples
multipliés de ces sortes de variations philoso-
phiques? Quelle impossibililé voit-on a ce qu'un
disciple d’Euclide fat devenu partisan d’Epi-
cure? Cent années s’étaient écoulées depuis la
fondation de I'école de Mégare. La philosophie
mégarique avait perdu déja, en partie du moins,
cette vertu de propagation qui s’attache a toute
doctrine naissante.. Est-il donc bien surprenant
qu'un grand systéme, tel que 'épicurisme, qui,
sans étre original assurément, venait cependant,
sous la main de 'homme de génie son promo-
teur, conférer a I'antique philosophie d’Abdeére
une sorte de jeunesse et de vigueur nouvelles,
ait amené a lui, par une puissance supérieure
d’attraction, un homme dont l'esprit avait dé
puiser dans la dialectique contentieuse et sub-
tile de I’école d’ou il sortait une égale disposi-
tion & embrasser toute espéce de doctrines?
Une objection reste pourtant ici a discuter et
A résoudre. Diodore, nous I'avons établi plus
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haut, niait le mouvement, du moins en tant
guactuel. Or, si la négation du mouvement
semble découler, a titre de conséquence natu-
relle et nécessaire, de 1a doctrine de 'unité ab-
solue, elle ne parait pas dériver également bien
du systéeme de la pluralité, auquel, au contraire,
elle semble répugner; de telle sorte qua ce
compte il y aurait réellement une contradiction
formelle dans la philosophie de Diodore, qui,
d’une part, en niant le mouvement, aurait dit
admettre en méme temps l'unité absolue, ou,
d’autre part, n’aurait d& adopter les atomes,
c'est-a-dire la pluralité, qu’a la condition d’ad-
mettre aussi le mouvement. Pour toute réponse
a cette difficulté, nous pourrions dire quen pré-
sence de documents aussi considérables que ceux
qui établissent dans la philosophie de Diodore,
d’une part la négation du mouvement, d’autre
part I'adoption de 'atomisme, l'histoire de la
philosophie doit constater a la fois ces deux
- points, et les admettre, fussent-ils réellement
contradictoires. Mais, d’ailleurs, y a-t-il la véri-
tablement contradiction? Oui, an fond des cho-
ses, attendu que la doctrine de la pluralité est
inconciliable avec celle de I'immobilité; non,
dans la pensée de Diodore, qui, d’abord, ne nie
le mouvement qu’en tant qu’actuel et non en
tant qu'accompli, et qui, ensuite, a pu, suivant
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en ceci les traces de Zénon d’Elée, estimer et
entreprendre de démoutrer que le mouvement
est impossible, méme dans I'hypothése de la plu-
ralité. Sans doute, il resterait toujours cette dif-
férence entre le philosophe d’Elée et celui de
Mégare, que ce dernier admettait la pluralité,
tandis que celni-la admettait I'unité absolue.
Mais, puisque Zénon, dans une série d’argu-
ments* que nous a conservés Aristote en sa Phy-

! Nous avons reproduit plus haut deux d’entre ces quatre
arguments (le 1¢" et le 3°), en les rapprochant de ceux de
Diodore, qui n’en sont qu’une imitation, Il ne sera peut-
étre pas sans intérét de citer ici les deux autres (2 et 4).

Deuxié¢me argument : Le mouvement n’existe pas; car,
ce qui court le plus vite ne peut jamais atteindre ce qui va
le plus lentement. En effet, il faudrait que celui qui pour-
suit filt arrivé déja au point d’otr I'autre part, ce qui est
impossible avec la divisibilité a I'infini qui, subdivisant
infiniment l'espace, met toujours un infiniment petit
quelconque entre les deux coureurs. ( Aristote, Phys., VI1.)
C’est l'argument nommé I’ Achille. Bayle I'a développé
ainsi qu'il suit: « Supposons une tortue & vingt pas en
avant d’Achille ; limitons la vitesse de la tortue et celle de
de ce héros a la proportion d’un & vingt. Pendant qu’A-
chille fera vingt pas, la tortue en fera un; elle sera done
plus avancée que lui. Pendant qu’il fera le vingt et uniéme
pas, elle gagnera la vingtiéme partie du vingt-deux; et
pendant qu’il gagnera cette vingtiéme partlie, elle par-
courra la vingtiéme partie de la partie vingt et uniéme. »

Quatriéme argument : Le mouvement conduit & P’absur-
dité. Supposez deux corps égaux entre eux, mus dans un
espace donné et dans une direction opposée, ct avec la
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sique, avait enlrepris de prouver aux partisans
de la pluralité, que, méme dans leur hypothése,
gue pour son compte il ne partageait pas, le
mouvement est impossible, Diodore, a son tour,
a fort bien pu, adoptant sur les traces des abdé-

néme vitesse ; supposez que I'une parte de 'extrémité de
Pespace donné, I'autre du milieu ; comme 1’un n’aura par-
couru que la moitié de 'espace donné quand 1’autre I'aura
entiérement parcouru, le méme espace sera parcouru par
deux corps égaux et d’égule vitesse dans un temps inégal,
d’ot il résulte qu’une moitié de temps paraft égale au dou-
ble. (Arist., Phys.,1. VI.) Get argument a été développé
par Bayle sous la forme suivante : « Ayez une table de
qualre aunes; prenez deux corps qui aient aussi quatre
aunes, I'un de bois, ’autre de pierre ; que la table soit im-
mobile, et qu’elle soutienne la piéce de bois selon la lon-
gueur de deux aunes 4 I'occident; que le morceau de pierre
soit a Porient, et qu’il ne fasse que toucher le bord de la
table. Qu’il se meuve sur cette table vers ’occident, et
qu'en une demi-heure il fasse deux aunes, il deviendra
contigu au morceau de bois. Supposons qu’ils ne se ren-
contrent que par leurs bords, et de telle sorte que le mou-
vement de I'un vers I'occident n’empéche point 1'autre de
se mouvoir vers ’orient ; qu’au moment de leur contiguité,
le morceau de bois commence A tendre vers I’orient, pen-
dant que Pautre continue a tendre vers I'occident; qu’ils
se meuvent d’égale vitesse ; dans une demi-heure, le mor-
ceau de pierre achévera de parcourir toute la table; il aura
done parcouru un espace de quatre aunes dans une heure,
savoir, toute la superficie de la table. Or, le morceau de
bois dans une demi-heure a fait un semblablc espace de
quatre aunes, puisqu’il a touché toute I’étendue du morceaun
de pierre par les hords; il est donce vrai que deux mobiles
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ritains et d’Epicure cette pluralité, reproduire
sur ce terrain les conclusions posées par Zénon
touchant la non-existence du mouvement, et
admettre ainsi en méme temps la doctrine de la
pluralité et celle de I'immobilité, deux doc-
trines qui, au fond, répugnent entre elles, mais
qui pouvaient ne point paraitre contradicloires
a Diodore. Et pourquoi lai eussent-elles semblé
plus contradictoires qua Zénon d’Elée et & Sex-
tus? Ne voyons-nous pas Zéuon, dans les argu-
ments’ reproduits par Aristote en sa Physique,
établir 'impossibilité du mouvement sur I'hy-
pothese de la divisibilité a P'infini, c’est-a-dire,
de I'infinie pluralité? Sextus ne dit-il pas en pro-
pres termes que « soit qu'on adopte I’hypothése

d’égale vitesse font le méme espace, 'un dans une demi-
heure, I'autre dans une heure; donc une heure et une de-
mi-beure font des temps égaux; ce qui est contradictoire.
Aristote dit que c’est un sophisme, puisque I'un de ces
mobiles est considéré par rapport 2 un espace qui est en
repos , savoir, la table, et que I'autre est considéré par
rapport & un ‘espace qui se meul, savoir, le morceau de
pierre. Javoue qu’il a raison d’observer cette différence ;
mais il n’6te pas la difficulté; car il reste toujours a expli-
‘quer une chose qui parait incompréhensible : c’est qu’en
méme temps un morceau de bois parcoure quatre auunes
par son coté méridional, et qu’il n’en parcoure que deux
par sa surface inférieure. »

¥ L. VL. — Voir, plus haut, ces quatre arguments avee
le développement qu’ils ont recu de Bayle.
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« de la divisibilité a I'infini, soit qu’on se rallie,
« au contraire, a I’hypothése de I'indivisibilité,
« Iexistence du mouvement est, dans l'un et
« I'autre cas, également problématique. Edv re
« mdvra sig dmepa TEpnTar, Eav te movta elg dpepls
« xotaliyn, dmepos ¢ mept T xevidewg evpmbrigerat
« Xyoc'. » Il y a, d’ailleurs, dans le traité de
Sextus Contre les Dogmatiques, un passage déja
cité plus haut, et qui prouve de la manicre la
plus formelle que, loin d’avoir découvert une
contradiction entre la doctrine des infiniments
petits, éddyora xai dpepii adpara, c'est-a-dire la
doctrine de la pluralité, et celle de I'immobilité,
Diodore admettait la seconde comme consé-
quence logique de la premiere. « Que rien ne
« se meuve (dit Sextus), ceci résulte parfaite-
« ment de I’hypothése des indivisibles admise
« par Diodore Cronus. En effet, un corps
« indivisible doit étre contenu en un lieu indi-
« visible, et partant, ne se mouvoir, ni en ce
« lieu ou il est, puisqu’il 'emplit et qu'il lui fau-
« drait pour se mouvoir un lieu plus grand, m
" « en un autre lieu ou il n’est pas, puisqu’il n’y
« est pas encore ; de telle sorte qu’il n’y a pas
« de mouvement*. » Ce passage est décisif. Il

U Adv. math., ). 1X, de Motu.

! Kai py wevsicfar piv, Tolto knokodfév éate Taic xat’ alrdy
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prouve péremptoirement que Diodore, au lieu
d’une contradiction entre la doctrine de I'im-
mobilité et celle de la pluralité, apercevait au
contraire une convenance. L’existence des éidi-
X1 xat apepii odpare, C est-a-dire Uindivisibilité
dans la pluralité, paraissait a Diodorela condition
logique de la non-existence du mouvement, ux
xeveigBar ToUto dxodolfov Taic T@Y auepiv umoBégeat’.
Cette connexion w’était-elle pas plus illusoire
que réelle ? C’est ce qu’il faut savoir reconnaitre.
Mais toujours est-il (et c’est ici la question qu’il
s'agissait de résoudre) que la doctrine de I'im-
mobilité, au lieu d’exclure chez Diodore, ainsi
qu'on 'a prétendu, la doetrine de la pluralité,
la présuppose au contraire et en dérive, a la
condition néanmoins que I'indivisibilité appar-
tienne a chacun des éléments de cette pluralité.
Telle fut, sur les points ou il nous a été pos-
sible de la suivre, de 'exposer et de 'apprécier,
la philosophie de Diodore Cronus. Esprit doué
d’une wédiocre originalité, Diodore, sauf la
théorie qui lui appartient sur les conditions de

Tow apepiy Umobioeat. To ydp dpspic copa Spehe & auepei

téma weptéysaban, xai Stk ToVTo phte dv abTH wveichar (Bpme--
v pLex! ’ [l O (ol

mMipwxe yap abTéy © §et 3% Tomov Exev psilova Th xevolpevov)
obte &v @ pi éoTey (olmw ydp oty dv dxeive ) dote obdE xuvei-
rat. ( Adv. math., 1. IX.)

t Sextus Empir., Adv. math.,1. 1X.

————— — —— —_——— —.*._——-1
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légitimité dn jugement conditionnel, sauf aussi
quelques arguments qui lui sont propres tou-
chant la non-existence du mouvement, repro-
duit, sur les autres points de sa philosophie, les
doctrines de trois grandes écoles, les unes anté-
rieures a lui, 'autre eontemporaine. Disciple de
Démocrite et d’Epicure * sur la question du prin-
cipe matériel des choses, il est sectateur de Zé-
non sur la question du mouvement, de telle
sorte que son ontologie participe tout a la fois et
de Pabdéritanisme et de I'éléatisme. Hatons-nous
d’ajouter que, par des liens non moins étroits,
Diodore, sur d’autres points, se rattache a la
sophistique. Que sont, en effet, autre chose que
des sophismes, les arguments du dialecticien de
Mégare, soit pour établir qu’il n’y a pas de mou-
vement dans le présent, soit pour prétendre
qu’il v’y a rien de contingent dans le passé ni
dans I'avenir, soit enfin pour soutenir qu’il n’y
a jamais d’ambiguité daus les mots dont se com-

! La physique épicurienne n’est autre chose qu’une re-
production et un développement de la physique abdéritaine.
Si Uon compare la doctrine d’Epicure sur Porigine et la
formation des choses avec le systéme de Lencippe ct de
Démocrite, il est facile de se convaincre que cette doctrine
ue posséde aucun caractére d’originalité. — Voir, sur ce

point, nos Etudes philosophiques, t. 2 de la scconde
édition.
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pose le langage ? Les sophistes ne sont pas tous
antérieurs a Socrate. A 'exemple de toutes les
autres sectes, la secte sophistique eat, posté-
rieurement au maitre de Platou, ses continua-
teurs, et 'on ne saurait, du moins en une certaine
mesure, méconnaitre en Diodore, de méme qu’'en
Eubulide et en Alexinus, I'béritier des Enthy-
déme, des Prodicus, des Hippias.
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PHADON.

Phadon ne fut le disciple d’aucun mégarique,
et si 'école d’Elis, dont il est le fondateur, est
généralement considérée comme une annexe de
celle de Mégare, elle le doit moins a Phadon
lui-méme qu’a ses successeurs, Plistane d’Elis,
Ménédéme d’Erétrie,-et Asclépiade de Phlionte,
qui, tous, au rapport de Diogéne de Laérte’,
avaient été disciples de Stilpon. Phedon eut
pour maitre Socrate. Il lui dut en méme temps
. le bienfait de la science et celui de la liberté.
En effet, né a Elis, Hieiog, ainsi que le rappor-
tent Diogéne de Laérte*® et Strabon®’, Phadon
fut pris par les ennemis ou par des pirates, et
fait esclave. Transféré a Athénes, probablement
apres avoir été vendu, il s’y fit connaitre de So-
crate qui, au rapport de Diogéne de Laérte, dé-

U L. I, in Phad.
* Jbid,
3 L. IX.
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termina Alcibiade ou Criton a le racheter : Me-
teiye Zoxparovs , gwg abtov Autpwgacfar Tovg Tepi
A\xiBuddnyH Kpirwva mpovrpede . Hésychius, et,aprés
lui, Saidas, rapportent les mémes circonstances :
Evruyow 0t Zoxpdrer éEnyovpéve (dit Suidas?, qui
parait reproduire ici le texte méme d’Hésychius)
hpdaln Tév Adywy alrod, xai aitel Aigaahar * 6 ot meibe
AxniBuddny npiacfau abrdv. Hiéronyme, dans Dio-
gene de Laérte, dit aussi que Pheedon avait été
esclave : lepovupos 8¢y 14 mepl émoxiic xabamrduevos
dotdov adrov cipnxe *. Aulu-Gelle, tout en tom-
bant d’accord avec Diogéne de Laérte, Hésy-
chius et Suidas sur le fait de I'esclavage de notre
philosophe , rapporte que ce fut Cébés qui le
racheta et en fit son disciple : « Eum Cebes So-
« craticus, hortante Socrate, emisse dicitur, ha-
« buisseque in philosophie disciplinis®. » Sorti
donc de I'esclavage et d'une condition plus hu-
miliante encore®, ou I'esclavage I'avait fait tom-

! Diog. L., I. I1, in Phed.

* V. ¢aidwy.

® Diog. L., 1. IL, in Phed.

* Noct. attic., 1. I, ¢. 11.

* On trouve dans Diogéne de Laérte, dans Origéne, et
dans Suidas, quelques détails relatifs & cette condition :

Diogéne de Laérte (1. II, in Phed.): « Kai nbayrabn-
oTivae in’ olxhpatog. »

Origéne (1. 1, contra Celsum): « Ei & éni té mpotépe
Bie dverdilery uéllopey toig petabadolory, spx xat Paidwvog
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ber, Phaedon devint le disciple de Socrate
d’abord, puis de Cébés peut-étre, ainsi que le
veut Aulu-Gelle, et finit par élever a Elis, sa
patrie, une école de philosophie. Il y eut pour
disciples Plistane d’Elis, ainsi que le rapporte
Diogene de Laérte !, dwidoyos ’airod Mieloravog
Haeiog, et aussi OEchipylle et Moschus, ainsi qu’il
résulte du témoignage du méme historien* :
Abyimide xat Méoyw toig amd Paldwvog, enfin, As-
clépiade de Phliasie et Ménédéme d’Erétrie,
ainsi qu’il résulte du passage suivant de Diogéne
de Laérte en sa biographie de Ménédéme : « Aq-
xhnmiddov 8t tob Phiasiov mepioTaTAVTOE AUTGY, EyéveTo
(Mevedvipog) év Meydpors mapa Srikmava, obmep dugd-
tepot Suixovoay . » Ce fut cette méme école, dite
d’abord école d’Elis, qui fut plus tard appelée
école d’Eréirie, du nom du lieu ou elle fut
transférée par Ménédéme, Hlelaxor mpociyopesovro*
amé dt Mevedvipov Eperpiaxoi *. Ce témoignage est

npds xaTnyopsiv xal gLhogognsavros. Emsi, o ioTopia puoiv,
and olxhpatos éttiov abrov peripaysy tic plogdpuroy diatpiiy
o zwxpa’-mc. »

Suidas (V. ®aidov) : « Todtov owvibn mparoyv aiypclwroy
oo bvdaw (Deycks propose Mgtav) Mngbivar. Eita mpalsic
mopvoBoari Tuvt, mpokaTn Un’ abrol mpds étaipiawy iv AGivag. »

t L. 11, in Phed.

2 L. 11, in Menedem.

3 Diog. L., 1. 11, in Menedem.

* Diog. L., 1. 11, in Phed.
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celui de Diogéne de Laérte. Strabons s’énonce
dans un sens. tout a fait analogue : ... Kafdnep
xat Paidwva piv Tov Haeiov oi Hhtaxol diedédavro, Me-
védnpov Ot tov Eperpiéa of Eperpuanol.

Dans cette école d’Elis qu’il avait fondée,
Phedon apporta et institua les principes qu’il
avait puisés dans I'école de Socrate; aussi est-il
appelé par Strabon * guxpdrios. Ces principes
devaient constituer le fond des écrits qu’il com-
posa sous la forme socratique, celle du dialogue,
et dont les titres senls sont venus jusqu’a nous.
Ces titres sont les suivants : Nicias, Médius,
Antimaque ou les Vieillards , les Entretiens
scythiques, Simon, Zopyre®. Toutefois, on lui
contestait les quatre premiers, puisque le Mé-
dius passait, dans I'opinion de ¢uelques-uns,
pour étre d’Eschine ou de Polyeéne ; les Entre-
tiens scythiques pour étre d’ Eschive, et I Anti-
magque ou les Vieillards pour étre d’'un autre
auteur que Phadon *. Restaient donc le Simon

t L. IX.

t [bid.

¥ Awxdéyous O ouviypale wnciovs piv, Zdmupov, Epwva,
xat Stotaldpevoy Nuxiav, Midwv (v paci Tuves Algyivow, ol ¢
Holvaivou ) , A’wipaxov, # TpsoBitag («ai olto; drordlerar ),
ZxuBxovs Myous (xal Tovtous Teveg Alayivev gaot). Diog. L.,
L 11, in Phead.)

* Diog. L., ibid.
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et le Zopyre, que personne ne lui contestait, et
qui étaient écrits, dit-on, avec une rare élé-
gance *. §'il faut en croire Strabon, les dialogues
écrits par Pheedon roulaient sur Socrate : « Is
« (Phaedo) postea philosophus illustris fuit, ser-
« monesque ejus de Socrate admodum elegantes
« leguntur®. » C’est dans I'un de ces écrits ap-
paremment que se trouvait cette pensée, men-
tionnée par Sénéque, sur la fréquentation des
hommes sages : « Minuta quaedam, ut ait Phe-
« don, animalia cum mordent, non sentiuntar.
« Adeo tenuis illis et fallens in periculum vis
« est, Tumor indicat morsum, et in ipso tumore
« nullum vulnus apparet. Idem tibi in conver-
« satione virorum sapientium eveniet; non de-
« prehendes quemadmodum aut quando tibi
« prosit; profuisse deprehendes. Quorsum, in-
« quis, hoc pertinet? FEque pracepta bona, si
« sepe tecum sint , pl'ofutura y (quam bona
« exempla®. »

Il était réservé au nom de Phedon de deve-
nir le titre du plus célebre d’entre tous les dia-
logues de Platon. Ce dialogue, on le sait, est
ouvert par Echécrate, qui vient s’informer des
circonstances qui signalérent les derniers mo-

! Sermones admodum elegantes. (Strabon, 1. IX.)
* Id., ibid.
3 Epist. 94.
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ments de Socrate; et c’est Phadon, le fidéle
disciple de Socrate, qui entreprend de raconter
ces circonstances dans leurs plus minutieux dé-
tails, et qui rappelle avec une pieuse exactitude
les derniers actes et les paroles suprémes du
maitre. « J'y étais moi-méme, dit-il a Echécrate,
« et puisque tu me demandes de te raconter
« tout cela dans les plus grands détails, je vais
« essayer de te satisfaire. Car le plus grand bon-
« heur pour moi, c’est de me rappeler Socrate,
« soit en en parlant moi-méme, soit en écou-
« tant un autre en parler . » Aujourd’hui que
les siécles ont détruit les écrits du fondateur de
I’école ’Elis, et que la critique, toute patiente
et laborieuse qu’elle soit, se trouve impuissante
a rien rétablir de ses travaux, le nom de Phee-
don n’a pourtant rien a craindre de I'oubli.
Platon ne I'a-t-il pas voué a I'immortalité?

! Platon, dialogue le Phedon.
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MENEDEME.

I ne faut pas confondre le philosophe dont il
s’agit ici avec un autre du méme nom, qui fut
disciple de: Colotés de Lampsaque, et qui parait
avoir été rangé par Diogene de Laérie' parmi
les cyniques. Le philosophe dont nous avons a
traiter en ce mémoire appartenait a la secte de
Pheedon, rév ano Paidwves, comme il est dit par
Diogéne. Ce méme historien rapporte que Mé-
nédeme, ayant été envoyé par les érétriens en
garuison i Mégare, fréquenta I’Académie et les
lecons de Platon, et ne tarda pas a quitter les
armes pour l'étude®. Comme le séjour que fit
Platon a Mégare, immédiateraent aprés la mort
de Socrate, fut de courte durée, et que, d’ailleurs,
I’Académie, cette école fondée par Platon, avait,
ainsi que son nom suffit a I'indiquer, son siége
a Athénes, c’était a Athénes que Ménédéme allait
écouter Platon, ce que permettait aisément la

'L. VL
2 Msppfeis ot ppovpos o Msvéﬁny.o; Umo TMY i‘.pu'ptéwv tig Mé-
qapa, avidbey s Amﬁnp.iav wpos Mdrwva, xai Gnpalsic xaté~
Aums iy gtparsiav. (Diog. L., 1. VI.)
12
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proximité des deux villes. Ménédéme commenca
donc par étre 'un des disciples de la premiére
Académie. Mais bientét, s’il faut en croire le
récit de Diogene de Laérte, il se vit détourné de
cette école par Asclépiade de Phlionte®, qui le
retint 2 Mégare, o1 tous deux s’attachérent a
Stilpon*, Ménédéme devint ainsi I'un des sec-
tateurs du mégarisme. La premiére époque de
son éducation philosophique avait appartenu a
I’Académie; la seconde a I'école de Mégare; la
troisiéme devait appartenir a I'école d'Elis. En
effet, Diogéne de Laérte ajoute que, de Mégare,
Asclépiade et Ménédéme passérent a Elis, ou ils
se réunirent & chipylle et 2 Moschus, deux
disciples de Pheedon, dont les sectateurs s’appe-
laient alors encore éléens, mais devaient, dans
la suite, étre appelés érétriens, du nom d’'Eré-
trie, patrie de Ménédéme®. Ce fut i cette époque
que Ménédéme, de disciple qu’il avait-été jus-

t Ville de la Phliasie. La Phliasie était un canton de la
Sycionic, et formait un petit état indépendant.

* Aowdamiddov 8t Toh Phagiov TepLoTdTavtos alTéy, byiveto
v Meydpoig mwapa Eridmuve, obrsp augitepot durxovsav. (Diog.
L., L. 11, in Menedem.)

3 Kévreubey mhevoavreg sig Hw, Aiyumide xal Méoyw, Toic
and daidwvoc waptﬁa)ov oi péype pbv TovTaY (m; -rrpotipn‘ral. ev
T mepl ®aidwvog) Hstaxoi wpomopsuovro Eps-rpuo; 8t dxki-
Ongav amd i matpidos toY mept ob Aéyoc. (Diog. L., 1. II,
tn Menedem.) .
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que-la, devint lui-méme chef d’école, et que la
sected’Eliss’absorbadans celled’Erétrie. Mais oit
cette nouvelle école, dite d’Erétrie, eut-elle son
siége? Fut-ce a Erétrie, ainsi que son nom sem-
ble I'indiquer? Fut-ce a Elis, ot Asclépiade et
Ménédéme étaient allés se joindre a Achipylle
et & Moschus, ces deux disciples de Phadon? Le
passage de Diogene de Laérte que nous venons
de citer n’est pas suflisamment explicite a cet
égard; et la méme remarque serait applicable &
un autre passage de la biographie de Pheedon,
ou leméme historien, aprés avoir dit que Pha:don
eut pour successeur Plistane d’Elis, et celui-ci,
Ménédéme d’Erétrie et Asclépiade de Phlionte
qui sortaient de I'école de Stilpon, ajoute que,
antérienrement a oes deux philosophes, 'école
fondée par Pheedon s'appelait école d’Elis, et
qu’a partir de Ménédeéme, elle prit le nom d’école
d’Eréurie!. Cesdeux endroits n’offrent donc rien
de bien décisif sur la question, et I'on n’en sau-
rait conclure avec certitude que ce fut a Erétrie
méme qu’eut son siége I'école de Ménédeme. .
Pour établir donc péremptoirement que le nom
d’école d’Erétrie ne vint.pas seulement de ce

! Awdopos di altod (baidwvos® Misieravos, H)eios. Kai
Tpitor an’ avrol oi wept Mevidnpov Tov f!pﬂ'pcéa xat Aoxdymed~
Juv Tov Puckgov, peTdyovres amd Stidravos. Kai fwg pév TovTwy
li).uéxot:rrpomopséowo, amo 9t Mevednuov, I:lpt'rptaxoi.
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gue Ménédeme était né dans cette ville, mais
encore et surtout de ce qu’il y transféra I'école
fondée a Elis par Pheedon, il devient nécessaire
d’avoir recours a d’autres textes plus décisifs;
et c’est dans la biographie méme de Ménédéme,
par Diogéne de Laérte, que nous les rencon-
trerons. Dans un premier passage, Diogéne de
Laérte dit que Ménédéme remplissait tous les
devoirs de I'amitié envers ceux pour qui il pro-
fessait de I'attachement, et que, comme Erétrie
était une ville insalubre, il y donnait quelque-
fois des repas, dans lesquels il s’égayait avec des
poétes et des musiciens®. Dans un second pas-
sage, Diogéne de Laérte dit encore que Méné-
déme et Asclépiade se mariérent tous deux dans
la méme famille, qu’ils vécarent en commun,
medg olong oixixg, et qu’ Asclépiade mourut le pre-
mier, & Erétrie, dans un age fort avancé, § pévro
Aoxdemiddng npoxaréarpedev év ﬁperpz’qz ympatds #0n °.
Ces deux derniers textes établissent suffisamment
que ce fut dans sa patrie méme, a Erétrie, que
Ménédéme établit le siége de son école, dans
laquelle il eut pour assesseur, plutét encore que

! Erétrie, ville de Vile d’Eubée.

! Hy 8 xal plumedoxos, xal (i To vosdss tig Eperpiag)
mhlo ouvdywy gupmdaia, iv olg xai moyTidv xal pouswxdv.
(Diog. L., 1. II, in Menedem.)

S Id., ibd.
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pour disciple, son ami Asclépiade. La destinée
de ces deux philosophes était depuis longtemps
unie par des liens que la mort seule put rom-
pre. A Athénes, pauvres tous deux, ils avaient
ensemble gagné leur vie par un travail manuel
auquel ils se livraient de nuit*, afin de pouvoir,
pendant le jour, assister aux enseignements de
I’Académie. Puis, abandonnant Platon pour Stil-
pon, ils étaient devenus ensemble disciples de
I’école de Mégare. Plus tard encore, disciples
tous deux de I'école d’Elis, probablement sous
ce Plistane que Diogéne de Laérte donne pour
successeur & Pheedon?, et conjointement avec
Echipylle et Moschus? ils avaient fini tous
deux par transplanter 2 Erétrie, dans la patrie
de Ménédéme, la secte de Phaedon, et y avaient
établi, sous le nom de philosophie érétrienne,
une école dans laquelle la secte d’Elis s’était ab-

! Ce fait est attesté par Athénée (1. IV, c. 19) : Mevédn-
oV yoiv xai Aawdamadny, Tovg pthocdpoug, véoug GvTag xai mwe=
vopdvous , petamspdduevor NplTnocay wig Glag Tas npbpas Toig
pthoaspor; Guayordlovres, xsxTnpivor 08 undév, cisxTdowy olTae
Tois odpage xal oi éxélevoay psTamepgbivai Tve THV pulw-
Opiov * §\B6vrog Ot éxeivov, xai simévrog 4Tv wuxtdg ixdoTng X0-
tiovreg sic Tov pidwva, xal ddobvrsg, dUo dpaypas appdrspor
daplavovoe © favpdoavtss ol  abrovs Aptmra'yi'ra: Staxogiotg
Spaypais iripnoay.

® L. 11, in Pheadon.

3 L. 11, in Menedem.
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sorbée. Asclépiade, ainsi que nous I'avons dit
déja, était mort le premier, Ménédéme continua
2 demeurer a Erétrie, o, aprés avoir essuyé
beaucoup de mépris* de la part de ses compa-
triotes, il finit par acquérir I'estime géuérale, et
se vit confier I'adiministration de la cité. Diogeéne
de Laérte rapporte que, dans une ambassade
dont il fut chargé auprés de Ptolémée et de Ly~
simaque, il fut accueilli par ces deux princes avee
une grande distinction. En une autre circon-
stance, ayant été envoyé auprés de Démétrius
Poliorcéte, et la ville d’Erétrie lui ayant, a cette
oceasion, alloué deux cents talents, Ménédéme
en fit retrancher cinquante. Toutefois, il parait,
par le récit de Diogéne, (u’il se chargea malgré
lui de cette négociation, qui regardait la ville
d’Orope, ainsi que le rapporte Euphante en ses
Histoires*. Le fils de ce méme Démétrius®, An-
tigone, qui fut surnommé Gonatas, avait beau-
coup d’amitié pour notre philosophe, et se glo-

! Diogéne de Laérte rapporte, en sa biographie, que ses
concitoyens le traitaient de chien et de visionnaire, xbaw xat
)ipog.

* C'est Euphaunte le Mégarique dont il est ici question.
— Voir le chapitre spécial ou il en est traité.

* Démétrius Poliorcéte eut pour fils Antigone Gonatas.
Il avait eu pour pére Antigone, I'un des lieutenants d’A-
lexandre , qui périt en 301 avant notre &re a la bataille
&’Tpsus qu’il livra contre Ptolémée, Séleucus et Lysimaque.
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rifiait d’étre son disciple. Ce prince ayant mis en
déroute des peuplades barbaves aupres de Lysi-
machie, Ménédéme fit, 2 sa louange, un décret
simple et sans flatterie, dont le début était :
« En conséquence des témoignages rendus par
« les généraux d’armée et par les principanx
« membres du conseil, que le roi Antigone est
« rentré victorieux dans ses Etats aprés avoir
« dompté des peuples barbares, et qu’il gouverne
« son royaume raisonnablement, le sénat et le
« peuple ont trouvé bon d’ordonuer, etc. » Ces
égards pour Antigone le rendirent suspect. Aris-
todéme l'accusa de trahison; ce qui lui fit pren-
dre le parti de se retirer a Orope, ou il demeura
dans le temple d’Amphiaraiis, jusqu’a ce que les
vases d'or du temple s’étant trouvés perdus, ainsi
que le rapporte Hermippus dans Diogéne de
Laérte’, les Béotiens lui enjoignirent de se re-
tirer. Il obéit avec douleur, et étant rentré se-
créetement daus sa patrie, il en emmena sa femme
et ses filles, et se réfugia aupres d’Antigone, ou
il mourut de tristesse. Tel est le récit d’Her-
mippus. Mais Héraclide, également dans Dio-~
gene de Laérte®, en parle tout différemment. Ii
dit que Ménédéme, devenu le premier sénateur

U L. 1, in Menedem.
? Ibid.



184 ECOLE 'D'ERETRIE.

d’Erétrie, préserva plus d'une fois sa patrie de
la tyrannie en rendant vains les efforts de ceux
qui veulaient la livrer & Démétrius; qu’il fut
faussement accusé d’avoir voulu la trahir pour
les intéréts d’Antigone; qu’il alla méme trouver
ce prince pour I'engager A affranchir sa patrie
de la servitude, et que, n’ayant pu I'y déter-
miner, il se priva de nourriture pendant sept
jours, au bount desquels il mourut. Ce récit d'Hé-
raclide, d’aprés la remarque de Diogéne de
Laérte*, est conforme a celui d’Antigone de Ca-
ryste. Héraclide ajoute que Ménédéme mourut
dans la soixante-quatorziéme année de son Age.

A ces documents, que nous empruntons 2
Diogéne de Laérte en sa biographie de Méné-
déme, ajoutons encore quelques autres détails
dounés dans ce méme écrit par le méme histo-
rien sur la vie et le caractére de notre philo-
-sophe. Ménédéme avait- beaucoup de gravité, ce
qui donna lieu & cette plaisanterie de Crates® :
Asclépiade de Phliasie et le taureau d Erétrie,
DX agdy re Agwdemddny, xat Taipov Epérpny. Timon®
se moque aussi de la maniére dont Ménédéme

2 L, I, in Menedem.

* Le Cynique, de Thébes; disciple de Diogéne de Si-
nope.

® De Phlionte; disciple de Stilpon d’abord, puis de
Pyrrhon ; auteur des Silles.
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haussait les sourcils quand il commencait a par-
ler, Adyov dvacTicog bppuopévog appoaiBopbat.—An-
tigone lui ayant fait un jour demander s’il lui
conseillait d’assister a un festin dissolu, il lui fit
répondre seulement qu’il se souvint qu'il était
fils de roi'. —Quelqu’un lui demandant un jour
§’il convenait au sage de se marier : Que vous
semble, dit-il, suis-je un sage ? Et, sur la réponse
affirmative de son interlocuteur, il ajouta : Et
je suis marié. —On disait en sa présence qu’il ya
plusieurs sortes de biens. Quel en est le nom-
bre, dit-il ; croyez-vous qu’il y en ait plus de
cent?—I1l n’aimait point la somptuosité dans les
repas, et il aurait voulu corriger de ce défaut
ceux qui I'invitaient & leur table. S’étant trouvé
un jour a un festin de ce genre, il ne dit rien,
mais il en bldma la profusion en ne mangeant
que des olives. — Sa franchise faillit le perdre,
lui et son ami Asclépiade, chez Nicocréon,
tyran de Chypre. Ce prince les ayant invités, avec
d’autres philosophes, & une féte qui se célébrait
tous les mois, Ménédéme dit que, si ces convives
formaient une compaguie honorable, il fallait
renouveler la féte tous les jours, sinon que
c’était méme trop d’une fois. Le tyran ayant
répondu qu’il avait coutume de donuer ce jour

! Antigone éiait fils du roi Démétrius Poliorcéte.
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a la conversation avec les philosophes, Méné-
déme persista dans son opinion, et démontra
que la conversation des hommes sages était utile
en tout temps, comme les sacrifices, et poussa
méme la chose si loin gue si un trompette ne
les etit avertis du moment du départ, ils eussent
peut-étre laissé leur vie en Chypre. On ajoute
que, lorsqu’ils furent en mer, Asclépiade dit
que la douceur des airs du trompette les avait
sauvés, an lien que la rudesse de Ménédéme les
aurait perdus. — Quand il fut parvenu au manie-
ment des affaives de I'Etat, il était si timide et
si distrait qu'un jour, au lieu de mettre I'encens
dans I’encensoir, il le mit a c6té. Crateés I'ayant
blamé de s’étre chargé du gouvernement, Mé-
uédéme ordonna qu’on le conduisit en prison ;
sur quoi, le cynique, le regardant fixement,
lui reprocha de s’ériger en nouvel Agamemnon,
en tyran de la ville. — Ménédéme avait I'ime
grande et géunéreuse. —Quant i sa complexion,
quoique déja vieux, il était aussi vigoureux
qu’en sa jeunesse, et aussi ferme qu’un athléte.
H avait le teint basané, de 'embonpoint et une
taille moyenne. Au temps de Diogéne de Laérte,
sa statue était encore dans I'ancien stade d’Eré-
trie.— Ménédeme remplissait tous les devoirs de
Pamitié envers ceux sur qui s'étaient portées
ses affections; et, comme Erétrie était une ville
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insalubre, il donnait de temps en temps des re-
pas dans lesquels il s’égayait avec des poétes et des
musiciens. — Il aimait beaucoup Aratus Lyco-
phron, poéte tragique, mais Homére plus que
tous les autres. Il faisait cas des poétes lyriques.
Il estimait Sophocle.—I1 avait un vif penchant a
I'amitié, ainsi quele prouve celle qui'unit a As-
clépiade, et qui égala celle de Pylade et d’Oreste.
Il &1ait moins agé que son ami. Archépolis leur
ayant fait compter trois mille pieces d’argent,
chacun d’eux s’ohstina a n’étre pas le premier a
les accepter, de telle sorte que tous deux refu-
sérent. Ils vivaient en commun. On dit qu’ils
prirent femme tous deux dans la méme famille :
Ménédéme la mére, Asclépiade la fille. On rap-
porte que, quelque temps aprés la mort d’Asclé-
piade, un ami de ce dernier s'étant présenté a la
table de Ménédéme, les domestiques refusaient
de le recevoir; mais que Ménédéme le fit entrer,
en disant qu’Asclépiade mort devait avoir chez
lui la méme autorité qu’il avait eue durant sa
vie. Ces denx amis eurent pour protecteurs Hip-
ponicus de Macédoine et Agétor de Lamia .
Celui-ci leur fit présent 2 chacun de trente
mines?, et Hipponicus donna deux mille drach-

! Ville de Thessalic.
* Une mine valail cent drachmes, et pouvait équivaloir
i environ 90 francs de notre monnaie.
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mes a Ménédéme pour doter ses filles; il en
avait trois d’Orope, sa femme, a ce que dit Hé-
raclide. — Persée * fut le seul contre qui Méné-
déme ne cessa d’avoir de la haine, parce qu’An-
tigone ayant voulu, par considération pour notre
philosophe, rétablir le régime républicain dans
Erétrie, Persée I'en dissnada. Aussi Ménédéme
s’emporta, dans un festin, contre Persée, et
parla de lui en ces termes : « Il peut étre philo-
« sophe, mais il est le plus méchant de tous ceux
« (ui sont et seront sur la terre. »

-Eu ce qui concerne les doctrines philosophi-
ques de Ménédéme, il est regrettable que nous
n’ayons conservé ni les écrits d’Héraclide, ni
une biographie de Ménédéme composée par An-
tigone de Caryste, ni le livre de Spherus du
Bosphore, cet éléve du stoicien Cléanthe, qui,
au rapport de Diogéne de Laérte*, avait écrit
sur les philosophes érétriens, mept tav dperprdnwy
prAogdpmy. Eléve de I’Académie, puis de école
de Mégare, enfin de I'école d’Elis, les éléments
dont se constituait la philosophie de Ménédéme
devaient appartenir, dans des proportions com-
binées, a chacune de ces trois sectes. Diogéne
de Laérte rapporte que notre philosophe n’esti-

1 Esclave et disciple de Zénon de Cittium.
* L. VI, in Cleanth.
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mait ni Platon ni Xénocrate, qui avaient été
ses maitres '. Puis, quelques lignes plus bas, et
sur l'autorité d’'Héraclide, le méme historien
ajoute que Ménédéme suivait la philosophie de
Platon, sauf loutefois sa dialectique qu’il n’esti-
mait pas : « Ev pbv toic ddypact mharevindy elva
attdy, Suamailéw 0t ta Jixdextixd. » C'est en ces
limites qu’il nous parait convenable de restrein-
dre I'assertion précédente de Diogéne de Laérte.
Platon avait été le premier maitre de Méné-
déme, et notre philosophe avait adopté les dog-
mes platoniciens (& ptv Toig ddypact mhatwvixoy evar
abrdv), al'exception de la dialectique (iuamaitew
0t ta duxdextndt). Cette derniére circonstance fut
cause, a ce que raconte Diogene de Laérte?,
qu’Alexinus, demandant un jour a Ménédéme
s’il continuait a battre son pére : « Je n’ai, ré-
« pondit Ménédéme, ni commencé, ni cessé de
« de le faire. » Son dédain, au reste, parait ne
s'étre pas étendu a la dialectique en général, et
tout porte a croire qu’en rejetant celle de Pla-
ton, il adopta celle des mégariques ses autres
maitres. Nous lisons en effet dans Diogéne de
Laérte®, qu’il était plein d’admiration pour Stil-

! L. 11, in Menedem. : « Tav 8t Sidagxdlwy tév mepi M-
Twva xal EevoxpdTny xateppiver,

t L. I, in Menedem.

3 Ibid.
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pon, Erikrwva dt éredaupane:, et, chose plus dé-
cisive encore, qu'il exceliait dans I'éristique,
épioTixdraros te 7, assertion fondée sur le témoi-
gnage d’Antisthéne en ses Successions, xafd
gnow Avrigbéne év dradoyais. Voici, a cette occa-
sion , toujours d’aprés Diogéne ', un argument
qu’il avait coutume de poser : « Deux choses
« étant donnédes, I'une est-elle diflérente de
« I'autre? Assurément. Or, I'utile et le bien
« sont-ils deax choses? Sans doute. Le bien
« n'est donc pas utile. » Faut-il en conclure
que Ménédeme nist sérieusement le caractere
d’utilité dans le bien? Ce serait, ce nous sem-
ble, attacher trop d’importance a un sophisme,
et il ne faut voir autre chose dans le raisoune-
ment proposé qu’un de ces exercices éristiques
si familiers a cette école de Mégare dont Méné-
déme avait étéledisciple. C'est a cette méme école
que Ménédéme avait appris 'art d’envelopper sa
pensée, duoxaravintog’, et de soutenir habilement
une discussion, év 7 oubégBar Juoavraydvioros®.
Diogéne de Laérte ajoute que Ménédéme rejetait
les propositions négatives, et n’admettait que les
affirmatives; et que, parmi ces derniéres, il ap~

! Diog. L., I. 11, in Menedem.
* Jbid.
3 Ibid.
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prouvait surtout les propositions simples, et con-
dammnait les autres, gu’il appelait conjonctives et
complexes, avripeL xal TE GTOPATIXG TOV abiopdrey,
xarapatinz Tideis, xal TOUT@Y Ta amAd ﬂpocé\sxo'p.evoc,
T oy &mAZ avfpet, Aéywv Ot ouvnppéva xal gupmen—
Aeypéva'. D'aprés le témoignage du méme histo-
rien, Ménédéme joignait a une grande souplesse
d’esprit une remarquable facilité d’élocution,
éaTpéperd e mpog mdvra, xai ebproeAdyer’. Antigone
de Caryste®, dans Diogene de Laérte, dit que ce
philosophe portait une telle ardeur dans la dis-
cussion, que son regard étincelait. Diogéneajoute’
qu’il enseignait avec simplicité, sans appareil, et
qu’on ne voyait dans son école ni siéges régu-
liérement disposés, ni rien de semblable, mais
que chacun I'écoutait soit assis, soit debout, soit
en se promenant, a volonté. S’il faut en croire
le témoignage d’Antigone de Caryste, dans Dio-
gene de Laérte®, Ménédéme n’a rien écrit ni
composé , ypddar abrov undév, unde guvrdtar, et ne
fut l'auteur d’aucun dogme, dore pndt anpilew
éni twog ddyparoc. Il est resté pourtant des éré-

1 L. I1, in Menedem.

* L. 11, in Mencaem.

* Vivait vers la fin du régne de Ptolémée-Philadelphe,
c’est-a-dire vers 350 avant J.-C.

¢ L. 11, in Menedem.

8 Ibid.
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triens un précepte moral, conservé par Ci-
céron', el qui consistait a dire que le bien ré-
side tout entier dans I'esprit et dans cette faculté
de l'esprit a laquelle nous devons de conceveir
le vrai. « A Menedemo autem, quod is Eretria
« fuit, eretriaci appellati : quorum omne bonum
« in mente positum et mentis acie, qua verum
« cerneretur®. » Ce précepte, rappelé par Cicé-
ron, n’'appartenait pas seulement aux érétriens;
il pouvait étre réclamé en méme temps par les
mégariques ; et ’adoption commune qu’en firent
ces deux écoles, constitue entre elles, indépen-
damment de tous les rapports qui les unissent
d’ailleurs, un lien bien évident. En effet, que di-
saient les mégariquesavec Euclide? s affirmaient
que lebien, ayafov, était un, &, etils lui donnaient
en méme temps les noms de voi et de gpéwnorc. Or,
nous retrouvons cette unité, en tant que caractére
fondamental du bien, chez les érétriens comme
chez les mégariques, puisque les érétriens n’ad-
mettaient de bien que celui qui résidait dans1’es-
prit. Cet omne bonum in mente positum des

! Acad., 11, 42.

* Ce principe est bien évidemment celui qui inspira la
réponse de Stilpon, I'un des maitres de Ménédéme, & Dé-
métrius Poliorcéte , lorsque, aprés la prise de Mégare, ce
prince demandant au philosophe s’il n’avait rien perdu:
« Non, dit-il, puisque je posséde encore toul mon savoir, »
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érétriens n'est donc autre chose que le ayabov &
appelé voic par les mégariques. De plus, ce méme
ayaBov & auquel les mégariques donnaient le nom
de gpivnaig, n’est-il pas précisément le omne bo-
num positum in mentis acie, qua verum cer-
nitur, admis par les érétriens? Ces rapproche-
ments n’ont rien de contraint ni de subtil; ils
nous semblent fondés sur une juste interprétation
de I'esprit et de la forme des deux préceptes. Et
cette analogie n'a pas échappé a Cicéron, lors-
que, mentionnant le précepte des érétriens, il
ajoute : « Illi (Megarici) similia, sed explicata
« uberius et ornatius. » Non-seulement donc
Ménédéme fut I’éléve de Stilpon et des mégari~
ques; mais encore lui et les érétriens ses disciples
adoptérent un dogme philosophique que I'école
de Mégare, dés Euclide son fondateur, avait
posé comme fondamental.

Quels furent, dans I'école d’Erétrie, les dis-
ciples de Ménédéme et de son ami Asclépiade?
c’est ce qu’il estimpossible de déterminer. 1l faut
qu’ils aient été bien obscurs, puisque leurs noms
ne se trouvent pas mentionnés dans Diogeéne de
Laérte. Ménédéme, d'apres le récit d’Héraclide,
rapporté plus haut, mourut a 1'dge de soixante-
guatorze ans. Sa mort ayant eu lieu, d’apreés le
récit du méme historien dans Diogéne de Laérte’,

t L 11, in Menedem. _
13
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sous le régned’Antigone Gonatas, qui monta sur
le tréne vers I'an 276 avant J.-C., on peut con-
jecturer que Ménédéme était né vers 350. L’école
d’Erétrie s'éteignit avec son fondateur.

FIN.
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ERRATA.

Page 5. — Au lieu de : 1] existe dans Aulu-Gelle une tr-
duction, lisez : 1l eéxiste dans Aulu-Gelle une tradition.

Page 18, & la note. — Au lien de - Aldobrandin, lisez : AI-
dobdrandini. ’

Page 26. — Au lieu de : Et autres analogies , lisez : Et au-
tres analogues.

Page 75. — Au lieu de : « Hoc objicitur Stilponi ab Epicuro
et his quibus..., » lisez - « Hoc objicitur Stilponi ab Epicuro,
et his quibus.... »

Page 160. — Au liea de : Une hypothése, de laquelle il
plait & Diodore de parler, lisez : Une hypothése de laquelle
il plait  Diodore de partir.

Page 182. — Au lieu de : Asclépiade était mort le premier,
lisez : Asclépiade étant le mort premier.
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